DE EVRIPIDE AESCHYLI 


INSTAVRATORE 


DISSERTATIO PHILOLOGICA 


QVAM SCRIPSIT 


AD SVMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO 
PHILOSOPHORVM IENENSIVM ORDINE 


RITE IMPETRANDOS 


OTTO KRAVSSE-- 


RVDOLPHOPOLITANVS 


IENAE 
TYPIS G. NEVENHAHNI 


MOMV 


Z EIS.. qu c 
LI ; Ü 
C *? TM . 
L/ de. L 
(x P 
" 
"m 
* 
l I 
*- 
ED 
hi 
m E 
"A d 
v 


Genehmigt von der philosophischen Fakultát der l " 
Jena auf Antrag des Herrn Professor Dr. Hirzel. 


JENA, den 4. Februar 1905. 


Professor Dr. E: en 
d. Zi. Dekan. - 


1 I 
*X H M 
! " i 
i^, 4] LT C , 
ua " "iS ta 
^ 
r J ic - T 
Hi ] L 
y Á í 
, i »F dá CJ 


PARENTIDVS - CARISSIMIS 


SACRVM 


am . Ww x TS L rer 
is EE 
"A d 
. * 
) 1 
* 
* 
* 
. 
" 
n 
" 
. 
- 
. 
* 
* 
LI 
i 
" 
^ 
* 
|. 
fet 
" 
p" 
' 
d 
1 


"E ex acerbitate illa, qua Aristophanes Ranarum in fabula 
Aeschylum Euripidemque de artis tragicae principatu inter se 
facit certantes, colligere liceret, quid re vera duo illi poetae alter 
de alterius arte et moribus ingenioque senserint, haud scio an 
nemo dubitaret, quin tanta fuerit dissimilitudo eorum, vix ut fingi 
possint duo et homines et poetae inter se magis dispares quam 
fuerunt Aeschylus et Euripides. Dixerit quis Aristophanem ne 
umbram quidem veri esse secutum in illa describenda lite, sed 
comica licentia tales amborum poetarum mutuas inimicitias affin- 
xisse, eo magis quod constat Aeschylum illo tempore, cum Euri- 
pides ad tragica accederet certamina Athenis, ante annum Gelae 
obisse diem supremum. Sed tamen, quod ad Euripidis sententiam 
attinet, veri aliquid illis 1nimicitüs ab Aristophane fictis subesse 
sic ut Euripides saltem Aeschyli fabulas odio inimicitiisque perse- 
cutus esse censendus sit, nemo negabit, dummodo consideraverit, 
quam acerbe Euripides interdum illum perstringat, velut notissimis 
ilis Electrae et Phoenissarum locis, quorum altero Choephoron 
anagnorismum, altero perlongam nuntii de septem Argivorum 
ducibus narrationem acerrime vituperat. At quamvis Euri- 
pides prisci ilhus poetae artem contempsisse eique obtrectasse 
videatur, tamen 1am veteres viri docti observaverunt cum in aliis 
fabulis tum in ipsa illa Phoenissarum tragoedia exstare versus 
ad Aeschyli tantopere carpti exemplum factos. Quin ad recentiores 
quod attinet viros doctos, non deerant, qui contenderent artis 
Aeschyleae non tam Sophoclem, quam Euripidem exstitisse pro- 
pagatorem: ut nuperrime Eduardus Schwartz eius libri, quem 
inscripsit ,Charakterkópfe aus der antiken Literatur* p. 34* de 
tribus tragicae artis principibus verba faciens ,Beide Dichter* 
(Sophocles et Euripides), inquit, ,fanden ein fertiges Erbe vor, 
die Tragódie, die Aeschylos aus einem leichten Spiel zu einer 
grossen, ernsten Dichtung gemacht hatte. Sie haben beide dies 
. Erbe gut gewahrt und gemehrt, aber der echte Nachfolger des 
Aeschylos ist Euripides gewesen." 
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Quae cum 1ta sint, haud absonum esse videtur in illas necessi- 
tudines, quas inter Aeschyli artem Euripideamque intercedere viri 
docti censent, inquirere easque colligere, idque ita ut simul Sopho- 
clis artem cum illorum conferamus arte, non quo omnino novas 
proposituri et diiudicaturi simus quaestiones, sed quia operae 
pretium fore arbitramur ea, quae in commentariis virorum doc- 
torum de hisce necessitudinibus docte observata sunt, denique 
colligere, illustrare, disponere. Atque ita rem instituemus, ut 
primum inquiramus, quae Aeschyleo sermoni cum Euripide com- 
munia sint neque tamen apud Sophoclem inveniantur, deinde 
videamus quantopere Euripides ab Aeschylo dependeat in confor- 
mandis singularum fabularum argumentis, quique loci in his ad 
ilius exemplum compositi esse videantur, tertium in universum 
conferamus Euripideam artem cum Aeschylo et Sophoele. 

Ac primum quidem quaeratur 


A. De similitudine, quae intercedit inter Aeschyli Euripidisque 
sermonem. 


Inter Aeschyli Euripidisque dicendi rationem certas quasdam 
necessitudines intercedere eo magis miramur, quod praecipue 
propter ipsum tragicum sermonem Euripides in Aristophanea 
fabula Aeschylum cavillatur, eum xouzoqexsAoogsnuove appellans 
et qui adhibeat óqueve fos .... Ogg Pyovva xot Aóqovg, Ósiv 
&vTO, uoguogozte "Ayvoore roig Qtoutvoig. 

Atqui certas quasdam similitudines easque minime fortuitas 
inveniri amborum in fabulis iam dudum vvdd. recte evicisse viden- 
tur. Velut Fridericus Schroeder in libro, quem conscripsit ,de 
iteratis apud tragicos Graecos* dissertat. Argentorat. philolog. 
vol. VI non modo collectionem fecit talium versuum, quos Euripides 
ad Aeschyli exemplum confinxit, de quibus tamen ipse monet ,,non 
aliter iudicari posse, quam de eis, quae intra unius poetae fabu- 
larum fines contineantur, cum utrumque iteratorum genus ex for- 
tuita recordatione explicandum sit, sed etiam nonnullas ,jnsolen- 
tiores verborum copulationes ita comparatas, ut non ex fortuita 
alicuius loci recordatione explicentur* contulit, quasque Euripides 
consulto atque certo consilio ad suam dictionem exornandam ab 
Aeschylo mutuatus esse videatur!) Ante Schroederum C. A. Bern- 


1) Quamquam Schroederus summa eum diligentia omnia, quae ei hue spec- 
tare videbantur, congessit, tamen non potuit fieri, quin longe plurima omitteret, 
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hardus Todt in libello, quem composuit ,de Aeschylo verborum 
inventore" si non omnia at certe plurima indicavit vocabula 
eorum, quae ab Aeschylo novata cum alii post illum et poetae et. 
scriptores tum Euripides usurpaverunt. Schirlitzius vero , de Euri- 
pide novi sermonis inventore* doctissime disserens in enumeran- 
dis compositis ab Euripide novatis ne talia quidem omisit, quae 
ille ab Aeschylo desumpsisse videatur. Denique H. C. Althausius 
praeter ceteros accurate inquirens in tragicorum Graecorum dialec- 
tum, nonnullas significat formas ab Atticorum sermone alienas, 
quae apud Aeschylum quidem Euripidemque, neque vero apud 
Sophoclem inveniantur!); ut mittam virorum doctorum adnota- 
tiones, quae ad eandem similitudinem spectantes passim per com- 
mentarios dispersae exstant. 

Quod igitur nunc, quamquam non ignoro huiusmodi vestigia 
apud Euripidem Aeschylea maximam partem iam detecta et indi- 
cata esse, tamen operae pretium fore puto denuo in illam rem 
inquirere, id ideo fit, quod mihi eadem tractaturus acta agere 
non videar, praesertim cum adhue nemodum totam illam materiam 
collegerit aut inde quid sequatur exposuerit. 

Ita autem rem tractabo, ut primum disseram de formis Euri- 
pidea aetate ab Atticorum sermone alienis, quas a Sophocle non 
usurpatas Euripides Aeschylum, ut videtur, secutus iterum in 
tragicam induxit dietionem, sive hiec ex Homericis carminibus 
sive ex Doriensium vel Aeolum dialecto sibi sumpserat. Deinde 
nobis disputandum erit de obsoletis peregrinis aliisque 1d. genus 
verbis, quae ab Aeschylo praecipue adhibita Euripides quoque in 
usum suum vertit, Sophocles contra respuisse videtur. 

Tertio autem loco nobis enumeranda sunt Homerica vocabula, 
quae apud Aeschylum Euripidemque reperiuntur, non item apud 
Sophoclem ?). Tunc quaerendum est, quantopere Furipides ab Ae- 


utpote qui Euripidem non tam Aeschyli quam sui ipsius imitatorem illustraret. 
Putaverim igiturSchroederi libro meas collectiones non essesupervacaneas factas. 
1) Praeterea laudandi sunt qui item hane materiem attigerunt: Bernhar- 
dus Gerth, quaestiones de Graecae tragoediae dialecto (Stud. zur griech. u. 
lat. Gramm., ed. Georgius Curtius vol.I fasc.2 p.191sqq.); Carolus Kuehl- 
staedt, Observationes criticae de tragicorum Graecorum dialecto (heval. 
18832); Hubertus Eichler, De formarum quas dicunt epicarum in tragoe- 
dis Aeschyli atque Sophoclis usu; C. Th. Ullmann, Proprietates sermonis 
Aeschylei quatenus in diverbio perspectae sunt. 1881. 1890. 1891. 1892. part.4. 
| 2 M. Lechner, De Homeri imitatione Euripidea.  Erlang. 1864; 
E. B. Kosteri libri (studia tragico - Homerica. Daventriae 1891 diss. Leyd.) 
mihi non est copia facta inspiciendi. 
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schylo pendeat vocabulorum inventore et novatore, postremo tandem 
tractabimus ,rariores illas verborum copulationes*, quas Aeschylus 
primus conformasse, Euripides autem ab eo mutuatus esse videatur. 

Tragicos multas epicas ionicasve formas sibi sumpsisse 
idque ita, ut certae quaedam inveniantur apud omnes illos tres, 
nonnullae autem tantum apud hunc vel illum exstent, vix est, quod 
commemorem. Velut iam in productione epica, quae dicitur, ad- 
hibenda modo inter se congruunt, modo discrepant idque eo modo, 
ut ab altera parte stet Sophocles, ab altera Aeschylus et Euripides: 
Etenim invenies nomina Ésivog, uotvog saepissime epicorum more 
producta ab omnibus esse usurpata ita, ut ne volgares quidem 
desint formae £éívog, uóvog. Idem fere cadit in adiectiva £voóiog 
(seu sivoóiog), iveAvog (sivAvog). Contra productam verbi &A(66o 
formam Aeschylus ponere maluisse videtur ita, ut solitam nusquam 
adhiberet, seu metro indulsit hac in re, seu ei illa ut tragici ser- 
monis dignitati aptior magis placuit. Ter enim exstat in Pro- 
methei anapaesticis partibus, vv. 138, 1085, 1092 !) Euripides 
promiscue, utut metrum vel natura loci postularat, modo hanc 
modo illam praeferebat formam: namque exempla productae for- 
mae s(A(66c satis crebra sunt, neque desiderantur loci, ubi magis 
usitatum illud £4/(66c recurrat?) Ab altera stat parte Sophocles, 
qui ter omnino hoc verbum adhibuit nusquam insolentiore forma 
admissa (El 746 d. Ai. 357 c. Ant. 231 d). 

Epicum illud 49:v«íc, quod etiam antiquiori Atticorum ser- 
moni haud alienum fuisse titulis elucet (cf. Meisterhans ,,Gramm. 
der Att. [Inschr.4* ? p. 32), apud Sophoclem frustra quaeres, ut- 
pote qui A9«v« tantum posuerit. Contra Aeschylus longiorem 
quoque sibi sumpsit formam Eum. 288. 299. 614. in diverbiis; 
neque aliter Euripides J. T. 1436. 


1) 1085 et 1092 ni cum 'Turnebo zi4í6covow et siiícoov pro Medicei 
éAíccovciv et &iAíccov restituis, metrum pessumdatur. 

2) Verbum per sz: scriptum legitur Or. 172. Tro. 116. Phoen. 234. 
J. T. 11083. 1145. Herc. 671. 690. J. A. 1055. Ba. 569. El. 180. idque in 
canticis. Eadem per s; forma adhibita est, metri causa ut videtur: Phoen.3. 
Or. 444. J. A. 1571,in diverbiis, semel autem ni fallor in senario metro non 
cogente: lon. 40 (siAuxrOv). 'Pritior forma hisce canticorum locis recurrit: 
Or. 1266. 1378. 1432. 'Tro. 333. Ion. 1504. J. A. 215. 1480. Phoen. 652 (&Aixv0s). 
In diverbiis Herc. 868 (troch.) 977. Andr. 448 (iAuvc&). Hipp. 864. Tro. 3. 
Suppl. 141. J. T. 7. Phoen. 711. 1622. Ba. 1123. fr. 221, 2. fr. 674. Praeterea 
haud scio an Hel. 1362 c. pro tradita éA:6cou£vo forma iure mutaverint vvdd. 
productam, utpote quae metro melius conveniat. Pro siy9sica J. T. 444c 
iam manus correctrix in Laur. 32, 2 mutavit £Ausicc. 
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Ionica forma zoAujrgg, quae nusquam apud Sophoclem oc- 
currit!) semel autem ab Aeschylo usurpata est, bis in Euripideis 
legitur fabulis. Si autem locos, ubi haec reperiatur forma, accu- 
ratius pernoveris: 


Aesch. Pers. 556: «Aes iém$v Tó£eoyog moAwjgveig (cant.) 
Eur. El. 119: »uxAx6xovou 06 uw &9A(ecv 'HAéxvoav zoAvvoc (cant.) 
Hipp. 1126: dà wvceque90. zoAujridog &xrüg (cant.) 


haud scio an summo iure putes haec exempla lIonica non minus 
referri posse ad metri necessitudinem quam ad tragicorum studium 
prisci grandisve sermonis colorem captantium. 


Certe autem sublimioris soni affectandi causa factum est, 
quod Aeschylus in Prom. v. 645 (d) et v. 122 (an) ionica, quae 
vocatur, contractione usus, ibi zo4svusvaru hic sicouvebou scripsit, 
quoniam pariter in metrum quadrassent volgares formae Atticorum 
more contractae zoAovusveu et sicovyvobow. 

Euripides quidem et 1pse talia admisit: 
cf. Med. 4293: v&v iuàv vuvstGoau &zuroóvvov (c.) 
Hipp.1675q.: v&v 0 sUAoyov ovgaviov To&ov usü£ovcav a orsvv(o.) 
Iph. Aul. 789: uv&sboóorc va. cg &AMgAng (c-). 

Atque Aeschylum vidimus etiam in diverbiis talia admittentem, 
cum Euripides in canticis tantum ponere ausus sit. Apud Sopho- 
clem vero ne in canticis quidem in id genus lIonica incides, nisi 
quidem cum Hermanno facies, qui Trach. 639 pro tradita 
lectione zvA«riÓsg xoA£ovra,., ut antistrophico A&gvo £yov ix 
olxove melius responderet — quamquam illud xeAéovre; commo- 
dissime per synizesin ut trisyllabum legi potest, ni cum Musgravio 
xAtovrta, praefers — mutatum voluit xeAsbóvvoi, Sophocli quoque 
hanc contrahendi rationem imputans. At rectissime iam Althau- 
sius monuit omnia ea vocabula, ubi codices illam contractionem 
exhiberent, rariora esse atque sublimiora, velut zo4éo, oiyvéo, 
&Uríco, vuréco: nunc autem cum his conferas quaeso id quod ab 
altera parte est x«4Aéo, ultro intelliges in hoc tritiore verbo non 
satis aptam esse Hermanni coniecturam, ita ut magis arrideat, 
quod idem vir doctissimus Aesch. Sept. 78 et Cho. 970 in voce 
99oéoue. satis antiqua ac paene obsoleta, eundem illum diphthon- 


| 1) Tritior forma apud Sophoclem legitur O. C. 1095 (uoÀsiv y& rGÓt 
x«L zOÀlíreig — resp. — £co5cec« rovuov Ouua c) ib. 1579 d. O.R. 518 d. etc. 
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gum — zv — mutando efficere voluit, quam qui reciperent con- 
iecturam non deerant vvdd.!). 

Praepositionum quoque insolentiores formas easque epicas 
invenies apud tragicos. Omnes quidem zori et oxi pro zog et 
vxo admiserunt; Óuwi solus sibi sumpsit Aeschylus. Idem in com- 
positis adhibuit x«vew- (cf. Prom. 359 xevewérgg) et fortasse 
z«oci- (si quidem Eum. 553 sub corrupto zesoetfiíücv tale quid 
latet, vel Sept. 743 cum apographis zegeifeotav legendum). 
Utrumque apud Euripidem recurrit, qui Bacch. 1361 xereuivqv 
et Suppl. 677 et 679 zegeuwereg posuit idque in diverbiis. 

Ut iam supra vidimus in tractanda voce zoAurgs cum Aeschy- 
lum tum Euripidem metro plus concessisse quam Sophoclem, ita 
etiam in nomine zoAu simile quid observari potest. Sophocles 
quidem semper usitatam zóAiu adhibuit formam, insolentius illud 
zT0Aig in compositis tantum admittens velut &zózroAu (O. R. 1000 d. 
O. C. 208 c. Trach. 647 c) et ouózroAu (Ant. 733 d). Contra apud 
Aeschylum Euripidemque modo zó4ig modo zroAig simplex, prout 
rhythmi postulant, usurpatur et in melicis partibus et in senariis ?). 

Quod ad epicam nominum et verborum attinet flexuram, item 
discrimina quaedam inter tragicos statuenda sunt idque interdum 
ita, ut ab altera parte stet solus Sophocles, ab altera Aeschylus 
una cum Euripide. Velut satis mirificum est singularem formam 
genetivi in -o«0 pro -ov terminantis apud Aeschylum quidem 
(Pers. 108 c. 568 c. 864 c. [?]) et Euripidem (Hipp. 560 c. Herc. 
122 c. Tro. 838 c. Phoen. 820 c. J. T. 1148 c. J. A. 1069 c. Archel. 
fr. 228, 3 d) saepius exstare ?), uno autem Sophoclis loco legi, eoque 


1) Velut Wecklinus Cho. 968 sqq. sic restituit: 

tÜyo Ó sUzQOGcOs nro. TO züv 
(ósiv Q'osvuévove. 

2) Exempla Aeschylea diverbiorum: xerd zróiiv Sept. 6.950. Ag. 595. 
vzó mróiw Sept. 561. mori zró0Aw Eum. 79 (in quinto vel sexto pede) — 
Ex. Ae. melicorum: ztoi zróAw Sept. ll4. imi mróAst Sept. 483. dugi mtOAw 
Sept. 8483. — «v0 mrO4Aw xgorívsi. Suppl. 699. xoci zroAw Eum. 1015. s)rs 
«tr0Aig Ó«uac0; Sept. 338. — Exempla Euripidea diverbiorum: Hec. 767 
(qvix! aAAvro mrOAig) ib. 1909. dvà mróAwv Suppl. 791. xoezd zrólw Andr.699. 
qiio$6d ys mrÓAw (trimetro exeunte). dvd mr0Àw xaxd Ba. 916. — Exempla 
canticorum: dwà mr0Aw 'Dro. 556 sq. 0? zr0Àw (resp. &mor ix) Phoen. 1050. 


3) Wilamowitz ad Herc. v. 1292: ,,Der epische Genetiv (roozmiccoro) ist 
nach dem Vorgang von Epos und Lyrik in Chóren durchaus zulüssig. Am 
Ende seiner Lebenszeit hat Euripides, aber er allein, ihn einzeln auch im 
Dialog verwandt Archel. fr. 998," 
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tali, ut hac genetivi forma metrum pessumdetur: legitur enim 
Ant. 100 sic in Laurentiano: 
AMxvig &sÀLoL0 TO xcAALOTOV ézTUTVÀC Quvév, 
quae nemo est, quin sic commutanda putet: 
Axrig &sAlov vO xc«À- 

| AvGrov ézrOzVÀO Qov&v. 

Sed non deerant, qui in Aiac. v. 2109 (an), quem libri metro 
invito ita exhibent: zei rob Govyíov "TiAsvravrog Jaegeri con- 
iectura recepta scriberent dgovyíovo, velut Bergkius et Din- 
dorfius. Contra ali vvdd. metri difficultatem sic expediunt, 
ut TiAAsUravrog per geminatam scribant liquidam spondeum 
mendoso iambo substituentes. Velut Wecklinus de l. c. (,,Die Tra- 
güdien des Sophokles.* Ajax. München 1901. Lindauer) ,,TsAsv- 
rovrOg^ inquit ,ist wie TetAAsur«vrog zu lesen", quam lectionem 
nonnulli libri re vera praebent. Atque afferunt vvdd. alia quoque 
huius geminationis exempla, velut Arist. Eq. 416 xvvoxsqcAco Eubul. 
fr. 105, 10. &uguxéqaAog, ubi syllaba geminatione liquidae pro- 
ducta in arsi, Hom. Il. E, 487 &Aóvve, ubi in thesi sic ut Aiacis, 
quem tractamus, loco posita est!) Ali vero alia proposuerunt, 
neque certi quidquam de conclamatissimo illo versu iudicare ausim. 

Iam quod ad coniugationem attinet, nullo modo potest negari 
Sophoclem et Aeschylum multo plures epicas sibi sumpsisse for- 
mas Euripide. Velut iterativa illa in -e6xov terminantia, ut exem- 
plum afferam, quae Sophocles adamavit (veuueveoxe Ant. 950 c. 
zcvVeGxs ib. 9630. fJA&órsGxsv seu DAaGTveoxsv Scyth. fr. 503, 2), 
Aeschylus perraro adhibuit, frustra apud Euripidem quaeres, qui 
contra solus, ni fallor, epico more finxit £xovg9sv?), idque in 
diverbiis Hipp. 1247. Sed non desunt exempla, quibus eluceat 
Euripidem interdum etiam in hac re una cum Aeschylo magis se 
applicuisse dictioni Homericae quam Sophoclem. Velut hic aoristum 
epicum yvro, yUusvog nusquam adhibuit. Apud Aeschylum quidem 
bis legitur in canticis participium: cf. Cho. 401. govíeg G6royoves 


1) "Tamouíóovrog oyuc Sept. 488. Ileg8svomeiog Agxdg Sept. 547. sisv 
dxovo Cho. 657 ubi similem geminationem obtinere non desunt qui putent, 
omnino aliter esse explicanda — praebent iambicae dipodiae ezru« cvoxAGusvov 
— praeter Wilamowitzium, lurenka docet Masqueray, traité de la métrique 
grecque. Paris. p. 165 sqq. 

2) Of. Gerth. 1.1. p. 257. Si recte coniecit Curtius ind. lect. Kiel. 1855/56. 
p. VII zíga4o9:v pro zvqAo9iv Ant. 975 c commutans, Sophocleum quoque 
exstaret exemplum. Sed mera est coniectura. Alii alia proposuerunt. 
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qyvp£vag ig míóov et Eum. 268. eiue ..., vOó ÓOisgov méÓo 
qyoutvov, idemque semel apud Euripidem invenitur Heracl. 76 c 
(lüsvrs vov ypégovv ...) ixi míóo yvusvov. 

Similiter res se habet in formis aoristi syncopati, quem vocant, 
Giro, GUuevog. Participium usurpavit Aeschylus Ag. 746e óvguéva 
et Eum. 1007 an óóusvei, verbum finitum Euripides Hel. 1133c 
(0r) £Gvro (seu Ovs cvro)!)  Aoristum illum, quem a xrsíveuv 
verbo repetunt, £xrev, xv«g haud raro adhibuit Aeschylus, Sept. 
965c participio xevexreg usus, Eum. 460d. Pal. fr. 181 d. Sem. 
fr. 221 d indicativo xevéxve. | Utraque forma apud Euripidem 
creberrime in diverbiis?), raro in canticis occurrit?). Sophocles 
participium Gvyxerexr&g in cant. Aiacis, antiquissimae superstitum 
fabularum admisit (v. 226). Posterioribus vitae annis vel in diver- 
biis sumpsisse videtur hunc aoristum (cf. Trach. 38), Euripideae 
auctoritati fortasse cedens. 

Atque haec quidem de epicis, quas usurpant tragici, formis. 
Iam videamus, num aliarum quoque dialectorum formae Aeschylo 
cum Luripide communes habendae sint eaeque tales, quae 
apud Sophoclem desiderentur. Etenim tragicos in diverbiis et in 
eis anapaesticis fabularum partibus, quae sine ullo affectuum 
impetu declamarentur, prisca Atticorum dialecto admixtis quibus- 
dam Ionicis formis esse usos, temperatam autem Doridem in can- 
ticis eisque interdum anapaestis adhibuisse, qui non sine vehemen- 
tiore animi motu pronuntiarentur, res est pervolgata 4)  — 

Doris quidem illa, qua utuntur tragici, satis artis circum- 
scripta est finibus idque ita, ut tantum ad crebriorem vocalis & 
usum spectet, quae graviorem dignioremque sonum prae se ferre 
putabatur, quam quae apud ipsos Atticos ei responderent «, ov, c 
velut in &óvg pro zÓvg, Aros(Óóc pro Args(Oov, IlAswG9evidav pro 
IlAsw69£v10 àv. 


1) Liceat hoc loco monere vocem £zíccvrog Euripidi (cf. Hipp. 5746) 
cum Aeschylo (Ag. 887 d. 1150c) esse communem, apud Sophoclem desiderari. 

2) xaréxrug Hec. 1216 d. Ba. 1289d. x«oecé«c« El. 86d. xeréxrov Rur. 
Alem. fr. 68d. £xrov Eur. Plisth. fr. 626d. — »xeroexr&g Alc. 8d. 696 d. 
ÜOrsIDSLd- LOT Tg 

3) Herc. 494 c £xra. 

4) Of. praef. ad Eur. Bacch. ed. G. Hermann p. VII; Schaefer, 
De Dorismi in trag. Graec. usu. Cottbus 1800; Weidgen, Qua ratione 
Eur. in earminibus melicis Doridem, in anapaestis atticam dialectum tem- 
peraverit. lenae 1874; Wilamo witz, Commentariolum metricum II, 99 sq. 


Ex M. uus 


Irrepserunt autem id genus vocabula Doridem sapientia etiam 
in diverbia, velut xvvcyog (Soph. El. 563. Eur. Hipp. 1397), £xeri, 
Óciog alia !). 

Item res se habet in compositis, quorum prior pars constat 
ex Dorica voce y&. Atque Aeschylus quidem sibi sumpsit y cuo - 
Qog Suppl. 613d et Eum. 890d (si quidem recte coniecit Dobraeus 
yeuóoco pro y &uoígov), y&zorog Pers. 621d. Cho. 97 d. 164 c., 
Euripides yezóvog Suppl. 420d et y oz vg Phoen. 668c. Utrique 
haud scio an commune fuerit y&z 00v, si recte mutavit Porsonus 
Prom.829d corruptum illud óczsóov meritoque Eur. Or. 324 (330N)c 
tradito óczsóov idem illud »«zsóov substituit formam, quod tamen 
dubitatur ?). 

Apud Aeschylum vero et Euripidem exstant nonnulla vestigia, 
unde elucet Doricas eorum formas non vocalismi, ut ita dicam, 
cancellis cireumcingi, sed paulo plus ultra spectare. Neque enim 
dubito, quin ad Doridem referendum sit dialectum obscurum illud 
Zü?), qua voce Aeschylus ter in canticis usus est 
Prom. 568 sqq.: s/ücAov Zoyov yqysvoUg, JAAsv' & Óà, Tov 

uvouozov siGogóGóoo ovrav. 


1) Cf. Gerth, 1l. 1l. p. 266. 

2) Ullmannus de proprietatibus Aeschyleis docte disserens, II 5 , porro" 
inquit ,cum «oy&g forma, quae Ag. 116 exstat, conferri possunt o/yA&vre ex 
Eur. Androm. 286. vi&vr« ex Hel. 1303 c. Sed dgy&g (pro Att. doyrg — 
doyrsug) Blomfieldius demum coniecit pro tradito cgyíaec. 

3) Facere non possum, quin hoc loco breviter referam, quae vvdd. de 
etymologia huius vocabuli senserint. Alteri enim putant ad Doriensium dia- 
lectum spectare hanc voculam neque quidquam aliud esse nisi y&, y7j, alteri 
partim Doridi omnino abiudicant partim eius etymologiam aliter explicant. 
Priorem illam, qui ingressi sunt rationem, putant idem Zfa- nobis occurrere 
in nominibus propriis illis zwucrgyo — hoc enim idem esse censent atque 
y9n udjtrqo — et '"Evvocíóeg, quod idem esse atque '"Evvocíyowog appareat 
(cf. Herwerdeni lex. dialect. et supplet.) Huc quoque referunt, quod Etym. 
Magnum p. 60,8 ad Prom.l.c. exhibet oi ydg ZcQgiig vrv ymv zd&v A&yovoiw 

. Gg x«i rÓv yvógov Óvoqov. Sed ab altera parte Mannhardtius quaest. 
mythol p. 299 recte mihi evicisse videtur' illud z&- in eucrmo potius 
referendum esse ad illam stirpem, unde £s:&, &é« ducenda sunt (vertit enim 
vernacule ,Mutter im Spelt, Kornmutter"), quoniam similis consonarum 
varietas inveniatur in 40g — doífgiog, Óooxdg — Cogx«g alibi. Ahrensius 
vero statuit lexicographis illis fidem abrogans Curtio aliisque assentientibus 
nostrum /& esse vocativum dialectici illius 4&g, i. e. Z&g, Zrs, ZsUs, 
quoniam nusquam in Doride legeretur ó& pro y& usurpatum. Et certe sub- 
mirum esset si e. g. Ag. 1072 Cassandra tellurem non lovem appellaret. — 
Eos autem, qui Doriensibus hane formam abrogant, refellit Meisterus, qui 


o 


Eum. 841: oioi Ó&, qe. 
Ag. 1072, 1076: zozoi ó& (cuius loci in similitudinem haud 
scio an merito Bambergerus Cho. 404 pro traditis zoi zoi 01 
mutaverit zozoi à&). Apud Sophoclem in hanc vocem non incides; 
Euripides contra Aeschylum secutus et ipse sibi sumpsit Phoen. 
1296c gs) 0, psi Oà. 

Item ad Doricam spectat dialectum praepositio illa zó« !), 
quam in compositis non sine aliquo studio ab Aeschylo esse adhi- 
bitam hisce apparet locis: 

Prom. 269 d: zgóg zévooug zs0eo6íoug 
ib. 710 d: zAsxvàg Gvríyag IltÓcQGiou volovo im sUxÜxAOU 
Oq0LG 
ib. 916 d: roig zs£0«oG6íoug xvvxouw Ilwrog 
Cho. 589 sq. c: ... zsÓeígutou Anuzaüsg ze0cogor?) 
Bacch. nutr. fr. 58: zms00íxov ysAovog. 

Sophoclem hac forma praepositionis nusquam usum esse recte 
iam Althausius monuit l.l. p. 24. Contra Euripides, si non eadem 
atque Aeschylus conformavit composita, at tamen illius rationem 
secutus esse videtur fingendo verbo zsóe(gswv (i. e. usvsopí(És) 
idque hisce locis: 

Herc. 819e:  vo$9ig méÓ«xtos xov?) 
ib. 872 tr.: evsiy ig OvAvuxov msÓceípQovo, 
lou, ysvvaiov zoo 
Phoen. 10270: zfigxoicv X mov &x 
T0zOv véovg msOaíQOovG .... EgsQeg. 


dial. Gramm. vol. I p. 262 sq. 8 18 ,für ion. att. £&" inquit ,tritt bóotisch im 
Anlaut à, im Inlaut 00 ein .... lakonisch entspricht im Anlaut à, im In- 
laut 00. — Die Hesychischen Glossen zíe/g — Zsvg. Ó&iov — f5àov kónnen 
demnach auch den Denkmálern anderer Dialekte entstammen." 

1) Non defuerunt, qui hane vocem Aeolidi assignarent; ac certe Aeolio- 
rum erat, ita tamen, ut ,ne a Doride quidem antiquiore alienum fuisse 
videatur", si quidem Ahrensio astipulamur, qui ,de dor. Dial" docte dis- 
serens p. 360 exempla congessit, unde eluceat saepius in Doricis titulis 
obviam fieri illud zsóc. Pindarus quidem et solutam .hane usurpat prae- 
positionem et in compositis. Ab hoc num Aeschylus eam desumpserit, 
diiudieare non audeo. Fortasse non audacioris est putare Aeschylum cum 
illud 4& tum hoe zsó& Siculorum sermoni debuisse. De etymologia huius 
ztÓc cf. Hirt, Handbuch d. griech. Laut- u. Formenlehre, Heidelberg 1902, 
S8 296, 383 (,Neben usr& erscheint dialektisch zsó«, das zu «ovg gehórt* 
tamquam instrumentalis). 

2) Sie ex certissima coniectura Stanleyi pro zsócuapo:. 

3) In loeo sanissimo non opus est medela Valekenari y' £ze:9& conicientis. 
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Aeschylus igitur talia ne in diverbiis quidem ponere vereba- 
tur. Euripides in canticis tantum posuit: namque Lyssae illos 
trochaeos summo animi motu et impetu pronuntiatos cantici vim 
et naturam fere adaequare quis est quin videat? !). | 

Ab altera parte mirum est, quod Euripides Alc. 963 (0i& 
MovGeig xci uerágGiog píc) et Andr. 1220 (&uzrdusve qoovóc 
z&vve xeireu Kouzov usregQoíov z9ó6c), duobus locis sane lyricis 
non adhibuit insolentiorem praepositionem, quamquam aperte 
concedo non Herculis modo, ut Wilamowitzius monuit, sed etiam 
Phoenissarum fabulam vocibus apud Euripidem semel dictis esse 
insignem (cf. vo; Herc. 819. gs z1& Phoen. 1296): atque facile 
fieri potuit, ut Alcestidis Andromachaeque locis pro rariore forma 
irreperet magis solita: pro zreóe(gsw tamen, quod aliud significat 
atque uereíos,v, neque hoc neque Atticorum synonymum yerecooí£sw 
poni potuit. 

Duabus voculis modo commemoratis apte iam a formis 
dialecticis traducimur ad perlustranda vocabula obsoleta 
et rariora, quae apud Sophoclem desunt, duo autem ceteri 
tragicae artis principes suae inseruerunt dictioni. 


«tuov apud Aeschylum semel legitur Suppl. 847 c, in 
contextu tamen adeo corrupto, ut timendum sit, ne haec quoque 
vox medelae indigeat. Sed haud scio an ipsum adiectivum defendi 
possit, quia recurrit Eur. Hec. 90 c (Avxov etuovi yoÀG). 

«iz 0g bis sibi sumpsit Aeschylus de montium cacuminibus 
loquens Ag. 285 d. 310 d. Euripides et proprie adhibuit Alc. 500 d 
et translate de labore Phoen. 851d. Quam vocem hac altera vi 
usurpatam  sescenties invenies apud Hippocratem ?): Alias non 
legitur nisi fr. adesp. 468 (idque proprie: Begxeiov aizog) atque 
in Alexandrinorum operibus ?). 

&A«(vo semel apud Aeschylum occurrit Ag. 82 an; saepius 
apud Euripidem invenitur et in diverbiis et in canticis. cf. Tro. 1083 c. 
El. 205 c. 589 c. Phoen. 1536 c. Cycl. 79 c. Or. 532 d. J. T. 284d. 
Sophocles maluit &A«ojucu 4). 


1) Wilamow. ad l. c. Herc. II? p. 188 ,Die epische Form Odv4vuzog 
und der Aeolismus z:óeíoo (819), beide gleich unerhórt in euripideischen 
Dialogversen, heben die Trochàen in die Spháàre lyrischer Erhabenheit." 

2) Hippocr. de morb. l. II p.479, 17 et 44; 485, 51 (ed. Foés.) saepius. 

3) Of. Theocrit VII 148. 

4) Cf. O. R. 1506 d. O. C. 349d. 444d. 1363d. Ai. 93d. 
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Bowr«g et Aeschylus et Euripides dorice dixerunt pro Atti- 
corum flovxóAog: Prom. 569 c. Ag. 719 c (?) T). Hec. 944 c. 646 c. 
An.980c. Solus autem Euripides dixit Bovr«v govov Hipp.531 c. 
de boum immolatione. Sophocles sibi sumpsit ovgsoi vog Phil. 
1148 c et oilofrag Ai. 614 c. 

Boivag et in Aeschyleis et Bin Euripideis fabulis sescenties 
legitur cum in melicis partibus tum in senariis: frustra quaeres 
apud Sophoclem. Contra Aristophanes sibi sumpsit Eq. 31 d. et 
Lys. 262 c. fortasse utrobique ad sublimiorem dictionem tragicorum 
imitandam; ab Atticorum quidem sermone alienum fuisse videtur 
«hoc vocabulum, neque quemquam eorum inveni, qui ante Aeschylum 
adhiberet ?). 

ydvog in Sophoclea fabula non exstat. Quo magis frequen- 
taverunt hanc vocem Aeschylus (cf. Pers. 483d. 615 d. Danaid. 
fr. 44, 6. Ag. 1392 d. Ag. 579 d) et Euripides (cf. Suppl. 1150. 
J. T. 634 d. Cy. 415d. Andromed. fr. 146, 3. Ba. 261d. 383c) 
de quolibet liquore reficiente usurpantes. Vix igitur miraberis, 
quod idem recurrit y&vog Ran. 1320 in monodia, ut ita dicam, 
Euripid-Aristophanea ?). 

y"9vopc. nonnisi dubitanter affero. Sophocles enim etiamsi 
ipsum verbum non adhibuit, tamen nomen yijovg sibi sumpsit 
idque semel in cantico (O. T. 186). Illud quidem post Hesiodum 
Pindarumque Aeschylus usurpavit Suppl 460 d. Prom. 78d. et 
Euripides Hipp. 213. an 1074d. El. 1327 an. 3 

yotQóg semel apud Aeschylum legitur: Ag. 1176 c. Sophocles 
non adhibuit, saepius Euripides, semper autem in lyricis partibus 
fabularum: Hec. 84 an. Hel. 189 c. Phoen. 1567 c. 

üéxog iam ante Aeschylum Pindarus (cf. Pyth. IL 53) sibi 
sumpsit: quos secutus Euripides quoque hanc vocem in suum 
vertit usum ; legitur hisce tragicorum locis: Aesch. Prom. 5830. 
Sept. 558d. Ag. 824d. 1232 d. Cho. 530d. Eur. Tro. 284c. Hipp. 
646 d. Cycl. 325 d. fr. 8634. 


1) Apographa Ag. 719 ovrog, ovrog. Wecklinus certissima coniectura 
Bovros. 

29) Boreas occurrit Aesch. Sept. 95c. 970. 185 d. 912c. Pers. 809 d. 
Rum. 80 d. 242 d. 259 c. 409 d. 439 d. 446 d. 1024d. Suppl. 463 d. 885c. 430c. 
Eur. Ale. 974 c. Herael. 936 d. Andr. 311 d. El. 1254.d. Phoen. 1250 d. 1473 d. 
J. T. 980 d. 986 d. 1179 d. 1477 d. 1040 d. 1044 d. 1165 d. 1199 d. 1291 d. 
1453 d. 1481 d. 1489 d. Dan. fr. 328, 3. 

3) oivárQwg ytvog cun£Aov 

Bóvovog FA mavoizovov. 
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Óuxsiv, &zoOutxsiv (cf Aesch. Cho. 99 d. Ag. 1410 c. 
Eur. Here. 1205 c. Phoen. 641c. 668c. 1417d. 14906. Or. 991 c. 
Da. 600 c.) praeter ambos tragicos Pindarus praecipue adhibuit 
(0l. X 72. Pyth. IX 123). 

evO(a« (cf. Aesch. Sept. 795 d. Eur. Andr. 1145 d) ad Ionum 
videtur spectare sermonem, siquidem recte hoc monuit Wilamo- 
witzius, Heracles II? p. 224. (,Das nomen evó(« (doc) haben die 
Trag. von den Ioniern entlehnt.**) 

9oéouc«. quis praeter Aeschylum (Sept. 78c. Suppl 112 c. 
Ag. 1165 c. Cho. 970 c) et Euripidem (Med. 51d. Hipp. 364 c) 
dixerit, indagare nequivi Aeschylus quidem solum in canticis 
posuit, Euripides vel in diverbiis admisit. 

(v.g nemo nec poeta nec scriptor praeter duos illos tragicos 
sibi sumpsit. Atque satis peregrinum sonum habuisse videtur 
haee vox, siquidem licet tale quid inde effici, quod nisi in canticis 
ab Euripide non est positum. Aeschylus semel in senariis admisit 
Suppl. 201. Praeterea occurrit Suppl. 42c. Ag. 718c. Eum 324c. 
I M TU UcaLorcd354 c.. 1182 c. Tro; 5718n. -J7 A. 119€ 
(r&v G&v (vw) ?). 

xe«cyÀActco iam apud Pindarum legitur (Ol. VII 2). Aeschylus 
dicit de strepitu undarum murmurantium Sept. 1150e. 76160. 
Euripides mutata vi sibi sumpsit xüu« ... &qoóv zé£gi£ xeyActov 
(Hipp. 1211d) sie ut transitive dictum esse videatur. 

Óvexvetco ab Aeschylo in canticis anapaestisque tantum 
admissum est Prom. 94 an. 541 c. Ag. 65 an. Euripides Aeschyli 
rationem secutus nusquam in senariis posuit: cf. Med. 164 c. 
Alc. 109 c. Heracl. 296 an. El. 1307 an. Cycl. 486 an. J. A. 27 an. 

zoécv semel apud Aeschylum legitur Suppl. 574 c. Euripides 
bis adhibuit idque in diverbiiss El. 1262 d (zóvrov xoéovrog). Hipp. 
1168d (zovrov xo£ovri). Homericis in carminibus semper invenies 
xgtíQv; xoécv per e scriptum praeter duos illos tragicos solus 
sibi sumpsisse videtur Pindarus ?). 

x4q90oby0g Aeschylus Suppl. 291d. de sacerdote claves 
servante. Luripides non modo nomen sibi sumpsit (Hipp. 541 c. 


1) Wilamowitzius Herael. II? p. 84 ,£vc" inquit ,ein verschollenes 
Wort, das nur bei Aisch. u. Eur. auftritt; woher sie es haben steht dahin. 
Im Gebrauch erhalten war es im kyprischen Dialekt (Stein 40, 2 Deecke); 
da dieser am meisten mit dem homerischen sich berührt, so ist es wahr- 
Scheinlich, dass die 'lTragódie /vig aus dem Epos entlehnt hat." 

2) cf. Pyth. VIII 99. Nem. III 10. VII 48. (ed. Mommsen). 
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J. T. 132c) sed verbum quoque inde derivatum: x4yóovyéo J. T. 
1463d (Herc. 1288d ?). 

Aímag videtur ab Atticorum sermone alienum fuisse !). 
Primum occurrit apud Simonidem (97 ed. Hiller); dein invenies ab 
Aeschylo (Ag. 983d et 298d) et Euripide frequentatum (Herc. 121 c. 
Andr. 995 c. Phoen. 24d. Ba.751d. 677d. 1045d. In. fr. 411,2 d), 
unde recentiores mutuati sunt poetae. Adiectivo Agzeiog hue per- 
tinente tragicorum solus usus est Euripides Hipp. 1248 d. Heracl. 
3043: JU TN3244. 

A66cg ab Aeschylo et Euripide etymologia male perspecta 
dicitur de rupe praecipiti ita, ut omnibus locis, ubi exstat (Aesch. 
Suppl 794c. Eur. Andr. 533c. Herc. 1148 d) coniunctum sit cum 
nomine zérge. In Odyssea legitur Ai667) mívgQx (y 299, s 412, x 4) 
et zévgq Aíg (u 604 et 79). Haud absonum igitur, quod Wilamo- 
witzius putat illam quoque formam ex epico quodam carmine 
sibi sumpsisse duos tragicos ?). 

usA&yxiuog apud Aeschylum saepius legitur, de quavis 
nigri coloris re usurpatum: Suppl. 719d. 745c. Pers. 301 d. Oho. 
11d. Cress. fr. 116. Bis tantum adhibuit Euripides: El. 513 d. 
Phoen. 372d ?). 

vt£oAcío unde Aeschylus in sumpserit, ignoro. lta autem 
hac voce utitur, ut iuvenum multitudinem significans nominis sub- 
stantivi fungatur vicibus. Cf. Suppl. 687 c. Pers. 670e. Uno Euri- 
pidis, quo legitur loco, Alc. 103 c, adiectivam videtur habere vim 
(ob vsoAaía zlovzsi ysiQ yvvouxGw). 

óz,.G90zovg legitur Aesch. Cho. 713d. Eur. Hipp. 54d. 
1179d. Praeter quos neminem potui invenire, qui adhibeat, nisi 
recentissimum illum Gregorium Nazianzenum in inco. Epitaph. 
p. 132a. 


1) Wilamowitzius ad Herculis v. 191: ,éze«g", inquit, ,jst eine 
Nebenform von àézog die Schale ... metaphorisch kann es also nur eine 
kahle Felsenkuppe bezeichnen ... lebendig war das Wort, so viel zu sehen 
ist nur in Sizilien, wo das 4xo«iov iéze«g am Wege von Syrakus nach Akrai 
lag, ein wirkliches AezoOóv 0gocg. Auch der ülteste literarisch nachweisbare 
Gebrauch des Wortes ist korrekt." 

2) Heracles II? p. 239 sq. 

3) Quod Xenophon (Cyn. VIII 1) quoque sibi sumpsit hane vocem po- 
eticam, idque de leporibus nigris verba faciens haud ita mirum, quia constat 
ilh interdum excidisse £svixdg AfÉsig id quod vvdd. eius peregrinationibus 
satis diuturnis tribuunt (cf. Herwerden. ad Ion. v. 675). 


I NIS 


ógxc&vm post Aesch. Sept. 346 et Eur. Bacch. 611 troch. 
Theocritus sibi sumpsit IV 61. 

óyu Xo occurrit Aesch. Prom. 5d. 618d. Eur. Or. 265d, unde 
fortasse in suum verterunt usum Lycophron (41. 652), Apollonius 
Rhodius (I 743), Oppianus (Hal. 3, 374) aliique recentiorum. 

(m &ou c0) — perfectum zéz&gue et aoristus ixacdumqv usitata 
sunt— quod idem significat atque xr«ouo,, quamquam non ad eandem 
spectat etymologiam, apud Solonem (13, 7) iam recurrit !). Sophocles 
non adhibuit. Participium zezeuévog legitur apud Aeschylum Ag. 
835 d. Cho. 191d, futurum zccsre: Eum.177 c occurrit. Hesyehius 
tradit Aeschylum in Proteo sat. (fr. 215) aoristo usum esse zzáco 
pro exv560. Apud Euripidem quater incidis in infinitivum zez&G9w : 
Herc. 1426 d. Andr. 614d. Or. 11974. Alex. fr. 51d; verbum fini- 
tum zézere, legitur Ion. 675d?). 

zCÀíyxorog?) Aeschylus dixit Ag. 863d. 874d. de re odiosa 
infestaque. Ibidem 571d. adversa fortuna appellatur zGÀLyxXotOgG 
rUy5. Quin etiam Suppl. 376 d. zeàíyxoro: eandem vim habet 
atque £yVgoí adversarii. 

Euripideum illud zeAwxóreog q£osw (Oenom. fr. 572, 2) idem 
esse videtur atque 'aegre ferre. 

zmív9O9iuog semel in Aeschyleis occurrit fabulis Suppl. 579c. 
Creberrime autem in Euripideis: Alc. 512d. 622d. Suppl. 973 c. 
1056 d. Ion. 676 c. Phoen. 1071d. Or. 4584d. 

Praeter duos tragicos neminem scio antiquiorum neque poetam 
neque scriptorem, qui adhibeat. 

zívvÀog qui ante Aeschylum usurpaverit ignoro. 

Apud quem apparet hac voce proprie cum alios strepitus tum 
vel remigii sonum expressum esse. Velut Sept. 856c de strepitu 
manuum pulsantium dicens ita adhibuit poeta, simul ut quodam 
modo respiceret ad rhythmum, quo remi moventur (igícósr cugi 
xQovi zOuzwuLov xysooiv Il(vviov). Pers. 975c iam magis trans- 
late hoc zírvàog de palpitatione naufragorum aquis pereuntium 


1) Cf. Wilamowitz, Heracles II? p. 281; Herwerden., Ion. v. 675; UII- 
mannus, Propr. Aesch. serm. I p. 7 vehementer errat, quod putat hue spectare 
aoristum Soph. Ant. 202 zcccc?)c:. Immo ad lonum mré£oue: (i.e. gustare) 
pertinet, cuius a correptum esse constat, cum éz&ccumv i. e. ixvyocumv pro- 
ductum exhibeat vocalem. An putat v. d. Sophoclem in altero pede senarii 
spondeum admisisse? 

2) z«uz976íc, quam vocem hoc loco proferre mihi liceat, apud Sopho- 
clem non invenitur. Aeschylus eam adhibuit Sept. 817d. Euripides Ion.1305d. 

9) Archiloch. ed. Hiller. 83 p. 12. 
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usurpatur (z&vrsg &vi ziv ÜAQ — vÀAcuoveg &ozaígovor yégac). Euri- 
pides vero multo audacius se gessit in varianda huiusce vocis vl: 
neque enim soJum ad quemlibet strepitum tumultumque exprimen- 
dum hoe nomine utebatur, sed etiam ipsum remigium, ipsam 
navem appellat zírvAov (cf. J. T. 1050 veog zívvàog svmong d. ib. 
1345 veàg 6xcqos TeoGO x«vijosg, ztívvAov éxvsgou£vov. Tro. 1128d 
veOg uiv zírvÀog tig l e. uie vatg) Quin etiam ab Euripide 
zírviog dicitur de motu et agitatione metu furoreque effectis (cf. 
J. T. 3072 d uevíieg zxívvAov us9síg, Herc. 1189€ uowou£vo zwcvAo 
zAcyy9(g, ib. 816d sg zírvàov qofov Txousv) Magis usitata 
vi adhibitum recurrit Tro. 1236 c  (zwrvAovg Oi0ob6« -xsupog), 
Alc. 798d (zírvàog 6xvqov), Hipp. 1464€ (zoAAQv Óexovov zícv- 
Aog) Heracl. 834d (zírvAog Aoyt(ov 0og0g)!) Quibus exemplis 
apparet quantopere Euripides hoc vocabulum adamaverit, quod 
apud Sophoclem frustra quaeres. Ex Euripide desumpserunt recen- 
tiores. Ipse autem Euripides quin in hae voce adhibenda Aeschylum 
imitatus sit et propagaverit, non dubitaverim. 

z Qtvusv9g saepissime in Aeschyleis legitur fabulis. cf. Pers. 
609d. 685 d. Suppl.140 c. 207 d. Ag.840 d. 1647 d. Dan. fr. .43, 2 d. 
Ix.fr. 92d. Idem dicendum de adverbio zosvusvóg: cf. Pers. 220 tro. 
224 tro. Ag. 950d. Eum. 236 d. 922c. FLuripides et ipse haud raro 
adhibuit: cf. Hec. 538d. 540d. Tro. 739 d. Or. 187 d. Phaeth. fr. 
781, 60. Dan. fr. 1132, 92). 

z90vcoz 7s Aeschylus semel posuit idque propria vi Ag. 234 c. 
Euripides saepius seu proprie (Alc. 186d) seu translate (Andr. 
729 d. Ale. 143d) usurpavit. 

réxQucg saepius apud Aeschylum legitur (Suppl. 488 d. Prom. 
454d. Ag. 272d. 315 d. Eum. 244d) semel apud Euripidem (Hec. 
1273 0)9). 

T4À0vQog Occurrit Aesch. Prom. 1 d. 807d et Eur. Andr. 
889 d... El..251 d. Or. 1325 d. 

touciog &b Aeschylo ita ponitur, ut modo idem significet 
atque ,,desectus, recisus'** (cf. Cho. 168 09 vopiov rovót BjoGrovyov 
vé9o), modo de medela secando parata intelligendum sit (cf. Cho. 


1) Cf. Wilamowitz, Heracl. II? p. 179. 


2) Ante Aeschylum, ni fallor, nemo hoe nomine usus est. "Tamen 
dubitaverim ideo illi tamquam novatum attribuere. 


3) réxuao apud tragicos idem est atque ,signum, indicium", Pindarus 
Nem. XI 44 et Pyth. II 49 de fine dixit. 


MOON ode 


539d. Suppl. 268d). Atque priorem illum usum luripides quoque 
recepit, cum diceret Alc. 1046 rogueiog yaíca. 

t0góg satis crebro apud Aeschylum legitur, neque minus 
adverbium rooóg (Ag. 253c. 616d. 1062d. 1162c. Cho. 32c. 
Suppl 274d. Prom. 604d. 609d. 699d. 870d. Pers. 479. Ag. 
26d. 269 d. 632d. 1584d. Cho. 741 d. Suppl. 196 d. 931 d). Euripi- 
des semel posuit adverbium Ion. 696 c. Simplex apud Sophoclem 
non invenitur; compositum óurogog O. R. 1034, quod Aeschylus 
Prom. 76d. 181c. Eum. 567 usurpavit de re penetranti, idem signi- 
ficat atque perforatus. 

q5uí60 primum, ni fallor, apud Hesiodum comparet (Zoy. 
xci qu. 764). Apud Sophoclem non exstat. Recurrit apud Aeschylum 
Cho. 558d (act). Ag. 629d (med.). 11626 (med). 1173c (med.). 
et Euripidem J. A. 1356 troch (act.). 

qoc: Aeschylus in cantico et in diverbiis posuit. (Cho. 
940 c. Eum. 245 d). Semel obviam fit apud Euripidem Phoen. 667 c. 

X0ti0g adiectivi unum apud Aeschylum (Suppl. 202 d) tria 
apud Euripidem (Herc. 51d. Androm. fr. 149, 3. fr. adesp. 159) 
reperiuntur exempla, nulla apud ceteros Atticos veteres, plura 
apud recentiores, velut Lucian. Amor. c 42* si quidem Dindorfio 
(Thes. Graec. ling.) fides est habenda !). 

Haec collectio rariorum vocum, quae Sophocli quidem desunt 
apud Aeschylum Euripidemque contra inveniuntur, facile augeri 
potest. At libere profiteor me apta non uti ansa, qua diiudicem, 
quaenam vox obscurior sit, quae non, ita ut fortasse saepius in 
adgnoscendis id genus verbis me paulo rudiorem praebuerim ?). 


1) Moeris p. 415: yosiog Arvixoí, evósrg "EAiqvsg. Contra Thomas Ma- 
gister p. 818: yosí« inquit x«l zo5oiuog "rrwxo(, O yosiog Ói yovv xci cO 
Xesiov qiiocógov xcl zov. Deinde Eust. Il. p. 218, 8: vo? cyosiog rO 
dzAoUv svQnrci mood cQ sinóvri 'àvig tíg ovOiv yosiog/ Wilamow. 1. l. p.17: 
» In echter Prosa ist es überhaupt nicht nachgewiesen, sondern nur bei Aisch. 
und Eur. ... dass es auch yo/o:tog bedeutet hütte, ist ein Missverstándnis." 

2) Hoc loco monuerim éxzovsiv, quod certe non inter obseuriora 
rariorave verba numerabis, neque ab Aeschylo demum compactum est — 
legitur enim iam apud Pindarum (Pyth. IV 236; cf. Thuc. III 38) — et 
$xuoyS9tiv apud Sophoclem nusquam comparere, ab Aeschylo tamen semel 
(cf. Suppl. 307; Prom. 825), ab Euripide vero sescenties esse posita. ltem 
«UX4tiv, cuius innumera apud Aesch. et Eur. invenies exempla, Sophocles 
nusquam adhibuit, qui tamen composito zéevysiv usus est. Ant. 390. Phil. 869. 
Ab altera parte non nego etiam talia inveniri, quae Aeschylo cum Sophocle 
communia sint, rariora vocabula, neque vero apud Euripidem inveniantur 
velut 8 «44r v (Aesch. Pers. 657. Soph. fr. 472), «uu «Adz zo (Aesch. Prom. 


S dd oe 


Sed iam haec mittamus. 

Quod Sophocles ab antiquis poeta 'Ounouxorecrog appellatus est, 
haud scio an magis merito eo referendum sit, quod ille in confor- 
mandis mythis praeter ceteros tragicos se Homero applicuit, quam 
ad praecipuam similitudinem inter Homeri dictionem Sophocleamque 
intercedentem. Immo constat tribus de tragicis longe plurimas 
et voces et formas ex Homericis carminibus desumpsisse Aeschylum. 
Praeterea quamvis multa epicorum propria in Sophooleis fabulis 
inveniantur, tamen ab altera parte haud paucas reperies voces 
Homericas, quae ab Aeschylo quidem et Euripide usurpatae in 
ilius tragoediis non comparent. 

At quaerat quispiam, nonne hoc potuerit forte evenire, im- 
primis cum tam multae Sophocleae interciderint fabulae, ubi for- 
tasse tales voces, quae in superstitibus septem fabulis exiguisque 
fragmentis desiderantur, exstiterint. Ac certe quidem hae in re 
multum casui est tribuendum. Sed prae multitudine exemplorum 
plurimum vix licebit de casu quodam cogitare, ita ut contra aliter 
iudicare nequeamus, nisi ut Euripidem Aeschyli rationem quodam- 
modo imitatum et ipsum se interdum magis epicorum dicendi 
modo applicuisse putemus quam Sophoclem. Ad hane sententiam 
stabiliendam e re erit, quantum fieri potest, omnia ea colligere 
Homerica vocabula, quae apud illum quidem desiderantur, 
Aeschylus autem et Euripides sibi sumpserunt. 

Quibus in vocibus enumerandis mihi breviori esse liceat, quam 
adhuc fui in dissertatiuncula, ita tamen, ut in tractandis exemplis 
praeter cetera luculentis diutius commorer. 


AÀuy £59. Aesch. Pers. 397 d. Eur. J. T. 1391 d. Cycl. 166 d. 
Melan. fr. 484, 5 d. Hipp. 150c. 754c. Med. 1286 c. 

&uíyaorog B 420. Aesch. Prom. 402c. Suppl. 6420. Eur. 
Hec. 192 c. 

&u0AÀyog 0 841. Aesch. Hel. fr. 69, 6c. Eur. Alemen. fr. 104, 
ubi tamen adiectivi munere fungi videtur (&uoAyov vvxra). 

&vaítvouau 2 500. 450. Aesch. Ag. 300 (cum accusativo) d. 
Ag. 1652d. Suppl. 801d (cum infinitivo). Ag. 583d (cum parti- 
cipio). Eur. Med. 237 d. Hipp.14 d. Ba. 533c (cum acc.). Herc. 632 d 
(cum. acc.) Or. 221 d (cum inf). Herc. 1124d. 1228d. 1400d 


899. Soph. fr. 4297), Avz«o£co (Aesch. Prom. 590. 1004. Soph. O. C. 776. 
1200), z:€ «60g (Aesch. Eum. 356 [Turnebus certissima coniectura pro 
zíQo«oog|. Soph. fr. 782). 


metum ix 


(absolute). Herc. 1235 d. Ba. 251 d. J. A. 1503 c (cum part.). El. 311. 
312 (cum acc. et part.) d. 

Ex hac locorum collectione apparet, quanto studio Euripides 
hoc verbum adhibuerit!) Nonne igitur mirum, quod nusquam 
apud Sophoclem legitur? 

&orípocov c 261. Aesch. Sept. 778 c. Eur. Med. 294 d, 
JInA T 877. éróch. 

&z-evoíaxo 4 356. Aesch. Pers. 949 c (&zqvoo). Andr. 
1080 e (czvoa). 

&ém-«voíóxo 4 573. Aesch. Prom. 28d (ixqígo perperam 
M, émqvgov Elmsleyus) Eur. Hel. 469 d (&xyvoouqv). J. T. 529 d 
(éxe.vo&ota.) ?). 

&Üüv£c 4288. Aesch. Sept. 384 d. 639 d. Ag. 927 d. 18444. 
Cho. 881d. Pers. 1059c. Cho. 311c. Eur. El 7574. 779d. Cycl. 
669 d. Phoen. 1271d. 1387d. Hec. 1092c. Hipp. 167c. El. 728c. 

B«t&co 592. Sept. 571d. Cho. 882d. Sept. 483c. Pers. 598c. 
Eur. Hipp. 119 d. 

y&vvucu NN 493. Aesch. Eum. 970 an. Eur. J. T. 1239c. 
Cycl. 504 c. 

0605 1426. Aesch. Ag. 329d. 875d. 1265 d. Eum. 592 d. 
Apud Euripidem sescenties legitur. Sophocles «vy5v vel aliud 
quid maluisse videtur. 

Ü«gourvog .4 A74. Aesch. Cho. 607 c. Prom. 1022d. Eur. 
Alec. 582c. 

'QoAuyog O 474. Aeschylus simplex adhibuit semel: Prom. 
284 an. Euripides in composito sibi sumpsit Hel. 1487 c (oA:- 
qcvyeveg). J. A. 798 (OoAuebysvosc). 

àvaíGuvuog s 190. Aesch. Ag. 775c. 916d (éveuc(uog). Eur. 
Ale. 1077 d (£vewc(ueg). Sophocles contra éve(ciog usurpavit. 

&£O0g .4 89. Aesch. fr. inc. 281 (Dind.), ubi tamen Nauckius 
(fr. 350, 1) pro &&g div. restitutum vult éudg. Idem vd. Eur. El. 
1206c éàv zéxAov ex iéudwv zx. ortum esse putat. 

&vuc H 295. Aesch. Suppl. 247 d. Aesch. fr. inc. 377 d. Eur. 
fr. inc. 1014d. 


1) Wilamowitzius ad Eur. Herc. v. 632 iure ,Euripides liebt. das Wort 
inquit, ,und dies Stück liefert mehrere Belege für die Bedeutung sowohl in 
der Richtung auf e/eyvouc: wie auf cyevoaxró usw. Quod autem putat a 
solo Euripide hoe verbum cum participio esse coniunctum, fugit eum Ag. 
v. 588. Nuxousvog Aóyoww ovx dcvaívouct. Hac quoque in re Aeschylus 
praeivit Euripidi. 

2) Eadem forma legitur fr. adesp. 95, 4. 


Gm ra 


igeruij E 249. Aesch. Suppl. 206 d. Cho. 300 d. 685 d. Eum. 
241 d Eur EA O04od: 

tá-9s0g O 482. Mesch. fr. inc. 284c. Eur. Hipp. 750c. 
Cret. fr. 472, 4 an. Ion. 91 an. Ion. 184 c. Tro. 219c. 10700. 
298c. 2560. 1075c. Phoen. 232c. 801c. J. T. 1252c. 12616. 
Basal: 


Adamasse videntur et Aeschylus et Euripides haecce voca- 
bula praefixo £e- formata. Ille enim sibi "sumpsit Ce Ans 
Pers. 316 d. £emvgog Pr. 1084 an. feyosiog Suppl. 194 d.) 
texoizov Pers. 1006 c (fozrgézov. enim iure pro Ouzroézov, quod 
metrum corrumpit, vvdd. scribunt) Euripides usurpat praeter 
illud £&9s0g etiam fdzAovrog Andr. 1282 d. Beller. fr. 285, 6d et 
f&yovoog Ale. 498d. J. T. 1111c. 

Apud Sophoclem unum £egsvys invenitur, idque in antiquis- 
sima earum, quae aetatem tulerunt fabulae, nimirum Aiac. v.137 an?). 


tópog y 895. Aesch. Pers. 839d. Eur. Hipp. 1416 d. 

190g (i.e. consueta sedes) Z 511. Aesch. Suppl. 64c (srevüsi 
viov oixvov j9iov quod schol exp. ràv óvv5cov rózov). Eur. 
Hel. 274d (sig B&ofeo 191). 

qtov M 31. Aesch. Ag. 1158c. Eur. Or. 994c. Tro. 826. 

$«Atoóg I 26. Aesch. Sept. 707c. Eur. Suppl. 62c. Hel. 
1330c. El 20d. Bacch. 602d. J.A 399m 

9sívo d 491. Aesch. Prom. 56d. 76d. Pers. 303d. 418d. 
965 c. Sept. 3882 d. 9596. Cho. 387 c. Eur. Or. 1303 c (?). Herc. 
949 d. J. A. 220c. 

xcivvua. (*x&üvvuor) € 535. Aesch. Eum. 766 d (xexe6- 
u£vov) Eur. El 616d (xéxaGrot). 

xduct 2X 569. Aesch. Ag. 66 an. Nereid. fr. 152c. Xantr. 
fr. 171 an. Eur. Hec. 1155d. El 852d. Phoen. 1403 d. 

xvóvrspog,xvovrarog K 508. Aesch. fr. inc. 432 (xvvze- 
ocroro) Eur. Suppl 8076 (xvvrara). 


1) Geelius £e7zosie pro tradita lectione v& yo£o. 

2) Meisterus, Griech. Dial I p. 24, 6 repetit haec composita e meliea 
Aeolum poesi: ,ÍIn Folge der Entwickelung der Tragódie aus der dithy- 
rambischen Poesie, konnten einzelne Aeolismen aus der chorischen Melik in 
die Sprache des attischen Dramas gelangen, so finden wir das áolisch ge- 
bildete ... £«usvg in den Anap. der Parodos Soph. Ai. 137.^ Nonne autem 
eodem iure licet putari tragicos hasce formas finxisse ad Homeri exemplum, 
apud quem leguntur fers u 818, CGd9sog O 482, Gxoroc [' 220, torosqrs É 19, 
tegàsygs 4 465, teyomic M 860? Sed hoc dubitari nequit, quin apud 
Homerum illud £o- vestigium sit dialecti Aeolicae. 


Ex DEC ve 


xv&vsog 439. xvovonxngoQotvog 0693. xvovózig gu 60. 
Apud Sophoclem xv&vsog neque per se neque in composito usur- 
patum exstat, nisi Ant. 955, ubi tamen nominis proprii vicibus 
fungi videtur (zag& 0 Kvovécov zsAoyt£ov). Saepius apud Aeschylum 
legitur: cf. Pers. 8lc xvcvsov — AsvoGcv. Pers. 559 c xvavomiüsc 
vüsg. Suppl 743c xvavomibeg véag. 

Satis frequens apud Euripidem est: cf. J. T. 7d xvevéav &Aa. 
Troad. 10946 xvevíav vabv. Andr. 10116 xvevécug ixzxouwg (Eur. 
Med..2, 1263 etc. simplex adiectivum vim nominis proprii videtur 
habere) Ale. 2616 oz 0oggvou xveavevyioi El 4366€ mooooug 
xvavsupoAoug. Hel 1796 xvaevosiig v0co. Andr.862c xvevozr:- 
oog Ogvig. Hel 15026 xva«vóyoo« xvucvov 609w. Phoen. 308c 
XvQ(VOYOOT( TÀOXOULOV. 

xvOíov,xvOuvórog A4 192. Aesch. Suppl. 14 an (superl.). 
Teleph. fr. 238 c (superl). Eur. Ale. 960 d (comp.). Andr. 639 d 
(libri et Stobaeus «viov, Nauckius xvóurov). 

xocÓoívo N 504. Aesch. Prom. 1047 an. Eur. Herc. 1003 d. 

xgcumvog *'U 590. Aesch. Pers. 956 (xoowxvó zoóí). Prom. 
182 c (xocumvoqógo, «vgot). ib. 279 an (xgeumvóovrov S9üxov). 
Eur. Hipp. 829€ (zxóque xgoouxvov). 

AíézmaUvov E30 (plur.) Aesch. Pers. 191d. Ag. 217 c. Eur. 
Phaeth.. fr. 773, 65 an. 

Avzoóg v243. Aesch. Pers. 1034 c. Cho. 835 c (0gyág AvzQüg 
ubi Blomfieldus coni. Avyg&g) Eum. 174d. Apud Euripidem 
sescenties invenitur, nusquam in Sophoclis fabulis, qui semper 
adhibuit Avzo0g !). | 

uxvq *P 455. Aesch. Prom. 797d. Eur. fr. inc. 1009. 

uiAmzo 4414. Aesch. Ag.244 c. 1445d. Eur. Med. 150 c. Phaeth. 
fr. 713, 93. Andr. 1039c. Ion. 881c. 906 c. Alc. 4466. Tro. 339c. 
54Tc. 554c. J. T. 221c. 429 c. OCycl. 70c. Phoen. 787 c. Tro. 407 d. 

usAdvOsrog OTl3. Aesch. Sept. 43d. Eur. Or. 821c. Phoen. 
1091d. Eurysth. fr. 373 d. 

uégozsg 4 250. Aesch.Suppl.89c. Cho. 1018 an. Eur. J. T. 
1264 c. 

wijyog B 342. Aesch. Ag. 2d (?) ?). Eur. ÀÁndr. 536c. 


1) Wilamowitz, Orestie p. 2832 ad Cho. vv. 881—397. 
2) l c. in eod. Med. legitur. u7xos, quod optimum praebet sensum. 
Itaque admodum dubitanter commemoro j4ujyoc, quamvis diserte haec con- 


iectura a Dindorfio (lex. Aesch. p. 218) aliisque commendetur. 


l2) dp wee 


vavsuog E 539. Aesch. Ag. 566 d. 740c. Eur. Hec. 533d. 
Hel. 1456 c (?). J. T. 1412d. 

vijGrig T 156. Aesch. Prom. 573c. 600c. Ag. 193 c. 331 d. 
1017e. 1621d. Cho. 250d. Eur. J. T. 973d. 

voGcviu og 0 806. Aesch. Pers. 261 d. 797 d. Ag. 343 d. 1238d. 
618d. Eur. Hec. 989 c. Ale. 1158. 

vo$914c 4 559. Aesch. Prom. 62d. Eur. Herc. 819 c. ?). 

oBouuog I'357. Aesch. Sept. 794d. Ag. 1411 c, Eur. Or. 
1454 c. 

otuog. Aesch. Prom. 2d. 394d. Tel. fr. 289d (femin.). Eur. 
Alc. 835 d (fem.). El. 218d. Or. 1252d (masc.). 

oz&to X 452. Aesch. Prom. 252d. Pers. 762d. Prom. 8d. 
30d. Sept. 256d. Eum. 5296. 622d. Eur. Med. 425 c. 517 d. Hipp. 
45d. 890d. El. 1192 c. Phoen. 15760. : 

09t6xGog 4 2068. Aesch. Sept. 532 d ógsóxóog; eadem forma 
recurrit Eur. Hipp. 12770. Cycl. 247 d. 

000gog € 451. Aesch. Suppl. 650c. Eur. Ion. 89 an. 1148d. 

zcyvoco P 112. Aesch. Cho. 83 (méív9sow zeyvovuévy) c. 
Eur. Hipp. 808 (Avez zeyvotsica) d. 

mAoóxacauog E l76. Aesch. Sept. 828c. 564c. Suppl. 884d. 
Cho. 7d. 187d. fr. 313d. Euripidea exempla enumerare super- 
sedeo, quoniam saepissime legitur et in senariis et in melieis 
partibus. Mirum igitur quod apud Sophoclem non invenitur; hic 
enim semel adhibuit z4óxog (Ai.1158), ceterum $9/£ usurpare solet. 

zÀquUoig v486 legitur; spectat ad undarum aestum. 'Trans- 
late adhibuit Aeschylus de lacrimis dicens Cho. 186d eG6reyoóvsg 
&gpoegxrou Óvoy(uov zAquuvoíóog; quem secutus eodem usus est 
simili Euripides Alc. 184 óg9eAuoréyxro Ósvevou mzAqupvolót. 

z0LÓvog o 21. Aesch. Ag. 479c. Eur. J. T. 127106. 

zíGvvog E205. Aesch. Suppl. 3516. Pers. 112c. Sept. 212 c. 
Eur. Suppl. 121d. Or. 905d. 

zoogvososg II 391 appellatur mare nigricans (&A« ztogqvo£qv). 
A(uve zogqvgosi0e; Aesch. Suppl. 529 (c) et «4c zogqvgosíüse 
Eur. Tro. 124c ad Homeri exemplum ficta esse nemo non videt. 

moazíg,moomí0so X 43 2/880. Aesch. Suppl. 920. Ag. 
380c. 802 an. Eur. Aeol. fr. 27,2c. fr. inc. 901, 1c. Andr. 480c. 
Ba. 427 c (sing.). 


1) Wilamowitz, Heracles II Comment. p. 180 v. 819. 


DUUM uci. 


ríxog d 229. Aesch. Suppl. 347€. Sept. 203c. 677d. Eum. 
534 c. Eur. Tro. 247 c. 261 c. Phoen. 317 c. Eur. El. 1215 c. J.T. 1274c. 
J. A. 1614d. Tro. 580c. Tel. fr. 727 d. saepius. 

v£A£9 0 I 441. Aesch. Suppl. 691c. 1040c. Ag. 100 an. 466 c. 
Eur. Med. 1096 an. Andr. 782c. 

voco o 103 c 173 !). Aesch. Ag. 732c. Prom. 450d. fr. Glauc. 
Potn. 38 (éugvgo). Eur. Alc. 496d. Suppl 201d. Hec. 496 d. 
95Su BIS Y173 e.- Or-- 1411c. 

vOoyAog v. 183. Aesch. Suppl. 793c. Pers. 613d. Eur. Suppl. 
206d. Cy. 89d. 

qytip e 9 118. Aesch. Prom. 454d. Ag. 5d. 199c. 900d. 
Eur. Suppl. 207d. Andr. 748d. 891d. fr. inc. 981, 3d. 1083, '(d. 

ytoucÓLov E 302. tragici sibi sumpserunt yegueg: cf. Aesch. 
Sept. 300c. Eur. Ba. 1096d. Melan. fr. 495, 12d. 495, 18d. 


Praeterea nonnullae locutiones afferendae sunt, quas et Ae- 
schylus et Euripides Homero debent, apud Sophoclem vero non 
invenies. Huc spectant 7óov zvA«g Ag. 1291d et Zó« zac 
Eur. Alc.126c (cf. I 312 4í(0«0 xvAgcwv); uógov óazcsvv, 
quod legitur x 379, Aeschylus imitatus est, cum dixit Eum. 26d. 
xevegocUeg uogov et Ag. 1604 d góvov óagsvg; povov óczvscv, 
quod exstat z 376, Euripides sibi sumpsit Andr. 836d qgovov 
ócweca et ib. 911 £óóeweg póvov dicens?). Homericum illud £ Ax 
zsz0L9 dg (E 299) expressit Aeschylus Cho. 230 leni mutatione 
scribens d4xij z&zoi9605. Eodem respicit £yvgoiou zsz0i9 0g 
GruQtAoig iégéírvoug Aesch. Pers. 78 c et xvolv zxsmzowvog Eur. 
Hel. 1544d. 


Haec quidem exempla sufficiunt ad demonstrandum multa 
Homerica inesse dictioni Aeschyleae, quae Euripides et ipse rece- 
perit, Sophocles non item, ut etiam hac in re similitudo quaedam 
illorum negari nequeat ?). 


1) Atque hie quidem significat idem fere atque Osvsw i. e. liquore 
aspergere. Aesch. et Eur. huic verbo etiam vim miscendi perturbandique 
attribuunt. 


2) Of. etiam Herodot. IX 17. 


3) Homerica vocabula, quae, cum apud Euripidem desiderentur, apud 
Aeschylum Sophoclemque leguntur, multo sunt pauciora; affero haec: 01éxo 
A10 Aesch. Prom. 568. Soph. Trach. 1018. £vvoc O 1983. Aesch. Suppl. 367. 
Sept. 76. Soph. Ai. 180. «v rs 4 287. Aesch. Sept. 5 ete, Soph. Trach. 1009. 
«G6 B 330. Aesch. Sept. 484 ete. Soph. Ai. 841 (?) 


L2 wWde 


Iam nobis quaerendum est, quid Euripides Aeschylo debeat 
verborum inventori. Qua in re tractanda mihi non ita meo 
esse licere uti vellem, iam supra dixi, cum Todtii atque Schirlitzii 
collectiones commemorarem !), quorum ille iam evicit maiorem 
quidem partem verborum ab Aeschylo novatorum ,,una cum auctore 
occidisse, reliquorum pauca a Sophocle, longe plurima ab Euripide 
esse recepta", hic vero demonstravit in dictione Euripidea multo 
plura inesse, quae ad Aeschylum, quam quae ad Sophoclem redirent 
inventorem ?). Facere igitur non possumus, quin ilam quam 
Todtius aperuit, Schirlitzius munivit viam, et ipsi ingressi colli- 
gamus omnia ea vocabula, quae Euripides ab Aeschylo novata 
desumpsit?), ut perspicua intelligatur compositione, quanta sit 
eorum vis ac multitudo. Obiter enim et Todtus et Soehirlitzius 
indicant, quae Aeschylo Euripides debere videatur ab illo inventa, 
neque desunt, quae si non uterque vir doctus, at tamen alteruter 
eorum omisit: quamquam aperte concedo me paucissima de meo 
adieere posse illorum collectionibus. Sed iam ipsi videamus. 


A. Nomina. 
I. nomina simplicia. 
1. substantiva. 
a) quae ad verba referenda sunt: | 
Aoyuóg Aesch. Eum. 940c. Eur. Hec. 474 c. Suppl. 831c. 
1019 c 4). 
*araA«yuog Aesch. Sept. 61d. Eum. 247d. 783c. 813c. 


inc. fab. fr. 327d. Eur. Hec. 241d. Ion. 351d. 1008 d. 10550. 
1265d. Sophocles quoque adhibuit Laoc. fr. 341, 2d. 


1) C. A. B. Todt, De Aeschylo verborum inventore, Halis 1855; Schirlitz, 
De Euripide novi sermonis inventore. 

2) Hoc saltem Scehirlitzii collectionibus plane perspicitur. Qui, si recte 
eum intellego, idem vult cum 1l. l. p. 103 ,,Sophoclis autem vis", inquit, ,,si 
quidem ullam. is in Euripidem exercuisse censendus est..." 

3) Quae Sophocles una cum Euripide ab Aeschylo mutuatus est, hoc 
signo * indicavi. 

4) Comparet g4oyuog saepius àpud Hippocratem, velut p. 908 F, p. 15,53, 
p. 604, 23, sic ut. dubitem utrum Ionum fuerit vocabulum an ab Aeschylo in- 
ventum esse censendum sit. At vix putaverim medicum illum ex Aeschylea, 
vel potius ex tragica dictione sibi voces sumpsisse, ut suum exornaret ser- 
monem. Atque haud scio an interdum audaciores fuerint et Todtius et 
Schirlitzius, cum hoc vel illud vocabulum Aeschylo assignarunt tamquam 


se X 


óAoAvyguog Aesch. Sept. 268d. Ag. 28d. 595d. Cho. 386 c. 
Eur. Or. 1137 d. 

óvoypog Aesch. Su. 148c. 10476. Eur. Herc. 898c. J. T. 
IT100:903240.. 1435 di Or. 412 d. 

ve4Qcyuog Aesch. Cho. 1056 d. Eur. Hec. 857 d. 959 d. 
El.368d. Herc. 533d. 836 d. Suppl. 752d. J. T. 572d. Phoen.196 d. 
1406 d. J. A. 11284. 

xcrocqvooc Aesch. Cho. 211d. Eur. Ion. 1237 c. 

z00GgQeypuo Aesch. Ag. 1278d. Eur. Hec. 41d. 265 d. 
Alcs845 dV J. T. 243 d- 458:d." Tro. 628 d. 

uooqope Aesch. Ag. 873d. 1218d. Eum. 412d. Eur. Hel. 
Io gerAntlop.efr.* 1895, 8d: 

otucoyguo Aesch. Sept. 8d. 1023d. Ag. 18346 d. 1366 d. 13844. 
Eur. Baech. 1112d. Soph. contra fr. inc. 855, 5 oi(uoyuos. 

0égyuo Aesch. Pers. 82c!). Eur. Hec. 1265 d. Med. 187 an. 
Hipp. 1217 d. Phoen. 660 c. 870d. 

ycuovyuec Aesch. Eum. 569d. Eur. Plisth. fr. 627, 24d. 

Ócxgvguoc Aesch. Pers. 133c. Eur. Andr. 92d. Sed dubium 
est, Aeschyline sit haec vox. Ipse enim Soehirlitzius l. l. p. 15 
monuit hoc substantivum apud Herodotum quoque legi, VII 169 ?). 

Aógsvua Aesch. Ag. 1392d. Eur. Herc. 252d. El 1124 d. 
Ion. 921 c. Or. 997 c. Phoen. 816 c. 803c. 1019 c. Erechth. fr. 360, 
50d. J. A. 285c. 

mógtvyuo Aesch. Eum. 239d. Eur. J. A. 300c. 

zvÀcouce Aesch. Sept. 408d. 799 d. Eur. Hipp. $08d. Hel. 
zogen 79 d. 

0p£yo Aesch. Ag. 1111 c.(?) Cho. 426c. 799c. Eur. Phoen. 308c. 

UvVA«ygu« Aesch. Ag. 1631d. 1672 tr. ?). 

xóuu.Groov Aesch. Ag. 965d. Eur. Herc. 1387 d. 


inventori, si ante illum nemo videbatur adhibuisse. Deinde si duo poetae idem 
usurpant ,novatum", non semper oportet alterum ab altero mutuatum esse, 
dummodo consideremus nullam fere linguam aptiorem ad componenda fuisse 
voeabula quam Graecorum, sic ut facile fieri posset, ut duo idem fingentes 
verbum alter ad alterum non respiceret. 

1) Aeschyli illa (Pers. 89 sq.) xvevobv O' Ouuec: Asvocov ovíov 
Ófoyue óocxovrog conferas quaeso cum Orph. Lith. 3834: 2tio Óé ro: 
xiovíst xoaÓíigv uéya Qéoyuc óocxovrog. 

2) Apud tragicos idem est atque lacrima; Herodoti l. c. significat rem 
deflendam. 

3) Scehirlitz. l. l. p. 14... ,ingens accedit examen neutrorum in «c 
quibus adeo delectatus est Euripides, ut magistrum Aeschylum si quo alio 
hoe certe nomine aequiperaret.'' 


E c um 


Gvígyn99ov Aesch. Prom. 492d. Cho. 241d. Eum. 192d. 


Eur. Hipp. 256 an. 


zeoocGmiGrig Aesch.fr.inc. 308. Eur. El. 886d. Cycl. 6 d. 


Phoen. 1165d. 


Aoyepirqg Aesch. Sept. 42d. Eur. Suppl. 502d. Phoen. 


974 d. 1093 d. 


est, 


zojuvércog Aesch. Ag. 1281d. Eur. El. 23d. 268d. 


2. adiectiva. 
b) quae à nominibus derivata sunt: 


&AsEqrqQuiog Aesch. Sept. 8d. Eur. Herc. 470d. 
&uocEnons Aesch. Ag. 1054d. Eur. Or. 1251d. 1). 
&vS9suo09g Aesch. Prom. 455d. Eur. Bacch. 462d. 
pourcA£og Aesch. Prom. 599 c. Eur. Hipp. 144 c(?). Or. 327 c. 


Fortasse etiam à vào àv.g (Eur. Herc. 7906) hic inserendum 
siquidem Hermannus et Dobraeus Aesch. Danaid. fr. 44, 6 


recte pro óévógovrig doc illud coniecerunt ?). 


IL. nomina composita. 


1l. copulativa. 
*usieupo91g Aesch. Prom. 219 d. Eur. Phoen. 1010d. 


Apud Sophoclem quoque legitur Polyx. fr. 480 d. 


2. possessiva. 
yvvevxozAg915g Aesch. Pers. 122c. Eur. Ale, 952d. Ad 


exemplum huius compositi finxit Euripides etiam xevrevgoz Ans 
Herc. 1273 d. 


Ion. 


Ion. 


&Gvsgozog Aesch. Xantr. fr. 170,2d. — Eur. Hipp. 851c. 
1078c. Phoen. 129c. Sis. fr. 781, 25. 

yooyozog Aesch. Prom. 356d. Eur. Herc. 868 tr. 1266 d. 
210 c. 

peuóoczog Aesch. Ag. 725 c. Eur. Or. 8944d. 

uov ov Aesch. Prom. 804d (uovvóza). Eur. Cycl. 21d. 648d. 
99oocvoGzAoyyvog Aesch. Prom. 730d (adv.). Eur. Hipp. 424 d. 
9o«acvGrouog Aesch. Sept. 612d. Ag. 1399d. Eur. Aeg. fr. 3d. 


1) Aliam autem huic voci subiecit vim Aeschylus, aliam Euripides. 
2) Hartungius eumque secutus Nauckius maluerunt óf£vógov ózGpa. 
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ó£UGropog Aesch. Prom. 674d, 803d. Eur. Suppl. 1206 d. 
q0vG6oz145& Aesch. Sept. 106c. Eur. Phoen. 939 d. 
qy0v6ogsyyngl) Aesch. Ag. 288d. Eur. Phaeth. fr. 781,11 
(pro à yovcogpsyyis "HA, quam lectionem Macrobius Sat. 1, 17, 
10 praebet, cod. Claromontanus à xeAAupryyig 'H. exhibet). 
üoAvóq oov Aesch. Cho. 947c. Eur. J. A. 1301 c. 
G.Óqoog ocv Aesch. Prom. 242d. Sept. 52d. Eur. Phoen. 
672 c. 
QuoGurog Aesch. Sept. 541d. Eur. Phoen. 1025c. 
TQvG Gp ocrog Aesch. Ag. 870d, Eur. Herc. 24d. 423 c. 1971 d. 
Ion. 204 c. 
quLAvoveaUrgg Aesch. Ag. 45 an. Eur. J. T. 141c. 
xcAAiízmoQQoog Aesch. Sept. 533d. Ag. 236c (utrobique de 
persona dictum). Eur. Med. 1335d (proprie de navi). 
xoe«cr«íAscg Aesch. Ag. 666 d. Eur. El. 5344d. 


9. determinativa. 
4) composita, cuius prior pars ex adiectivo constat. 


e&ivoz&cnoo (Cho. 3126) 1. e. aivóg zevy9o praeter Aeschylum 
nemo dixit; sed agnosces Aeschyleam rationem in Euripideis 
compositis «ivoz «oug (Hec. 945c) et «ivóyoguog (Hel. 11200), 
quorum alterum fictum esse ad exemplum Aeschylei eivoAsxroog 
(Ag. 687c) plane apparet. Alterum ab Alemane desumpsit Euri- 
pides (cf. fr. 10 ed. Hiller. zfv6ze«gig, eivoxeoug, xoxov 'EAACÓL 
Berriometgo). 

z0ÀvzAcvog Aesch. Prom. 585c. Eur. Phoen. 661 c. 


1) Hoe loco mihi liceat monere Aeschylum quidem interdum in com- 
positis seripsisse yovoso-, velut Pers. 189 tr. yovosocrOAuovg et OCho. 617 c 
yovosodurzoici:w, neque aliter Euripidem, qui yovosofloorovyog (Phoen. 191 c), 
qovosóxvxAog (Phoen. 176 c), yovosóvoroc (Antig. fr. 189 c), xovosozrvqroc 
(Or. 840 c), yovcsoccvóaAog (Or. 1467 c. J. A. 1042 c), yovotsocroAoc (Herc. 414), 
yovosopdAegog (Tro. 590c), yeàxsourovoo (Tro. 9710), zeAx£oz4og (Hel. 6930) 
dixit. Apud Sophoclem contra composita per so scripta frustra quaeres: 
Immo adhibuit zovcóószog (El. 837 c), yovcouooqos (fr. inc. 10296, 2), yovcovo- 
. Tog (Ai. 847 d), yoveógvrog (Ant. 9500) etc. 

(Wilamowitz, Orestie p. 214 ,0vcso- ist freilich grammatisch falsch ..., 
aber yoAxeo9:09n& [Homer], yovesoccvócAos, rovosomnvnroc, ycAxsounoroQ u.a. 
zeigen, dass das Drama solche Fehler beging, weil das Epos dem Verszwange 
nachgegeben hatte.'^) 
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b) composita, cuius prior pars ex adverbio constat. 


&zoagduvtog Aesch. Prom. 185c. Eur. J. A. 620d. 

tvéyxxAog Aesch. Prom. 350d. Eur. Phaeth. fr. 785. 
(Nauckius vero lacuna indicata scripsit cyxv4ov). 

óvcAogog Aesch. Prom. 931d. Eur. Tro. 303d (adv.). 

óvGogvig Aesch. Sept. 888c. Eur. Hipp. 759 c. 

óvézxdáAciGrog Aesch. Cho. 692d. Eur. Alc. 889c. Suppl. 
1108 d. 

Óóvóxeacrazcvorog Aesch. Cho. 470c. Eur. Med. 109 am. 

óvGAvrog Aesch Prom. 19d. Eur. Andr. 121c. Phoen. 
375d 1). 

óvcoyua$ 6g Aesch. Ag. 1255d. Eur. Med. 1196 d. ?). 


c) composita, quorum prius membrum praepositio est. 


&upuiuarogo Aesch. Heraclid. fr. 76. Eur. Andr. 466 c. 
&vvíuoAzog Aesch. Ag. 17d. Eur. Med. 1176 4d. 
*üvrízorcg Aesch. Eum. 38d. Eur. Andr. 326d. | Apud 
Sophoclem quoque legitur Achiv. conv. fr. 139, 2 d. 
xe«vüzxvtgog Aesch. Prom. 798d. Eur. Or. 1776. 
z00xcozog Aesch. Ag. 1651d. Eur. Or. 1477 c. 
Gvvopoaíucov Aesch. Prom. 409c. Eur. J. T. 848c. 
GUyxyogrog Aesch. Suppl. 5 an. Eur. Andr. 17 d. Herc. 371 c. 
vzxígxorog Aesch. Ag. 822d (adi). 467c (adv.)?) Eur. 
Herc. 1086 d. 


4. composita obiectivà seu dependentia. 
a) membrum dependens praeponitur. 
«) utrumque membrum substantivum est. 


*yvvewuxouuiuog Aesch. Prom. 1005d. Eur. Baech. 9800c. 
Antiop. fr. 185,3d. Apud Sophoclem quoque legitur fr. inc. 702; 
sed dubitant vvdd., utrum senarius ille (yvveuxoutuous éuzxoézeug 
ic)quecww) & Sophocle certo quodam consilio ad exemplum Euri- 
pidei (yvveuxouíuco OvzQézsug uogg ueri.) compositus sit^) an a 


1) Adverbium óvcivrog posuit Xenophon Oecon. 8, 18. 
2) Saepius apud Platonem recurrit: velut rep. II p. 358 A. 


3) Ni utrobique vsz£oxozog restituendum, quod magis in contextum 
quadrat. 


4) Sie Schroederus de iteratis p. 120 sq. 


um d$ nns 


Clemente Alexandrino haud accurate collaudatus per errorem non 
Euripidi, sed Sophocli assignetur !). 


B) membrum regens a verbo derivatum est, unde accusativus 
pendet. | 


z0u.00AÀévcQ Aesch. xus 726c. Eur. Med. 1393 an. Med. 
8490 (mei oAérsiQtv). 

zvgzvoog Aesch. Prom. 371d. 917d. Sept. 498d. 5114. 
Eur. Med. 478d. El. 473c. 

.  Beovog?0ogog Aesch. Eum. 737 c. 817 c. Suppl. 264d. Eur. 
Áug. fr. 266d. 

v£vys6gogog Aesch. Cho. 627c. Eur. Suppl. 654d. 

z£0ocvuif 5c Aesch. Pers. 126c. Suppl. 1000d. Eur. Hel. 
1516 d. Med. 1123d. Sthen. fr. 670, 3d. 

*"izmopcpueov (Aesch. Prom. 805 d. Suppl. 284d) apud Euri- 
pidem non legitur; Sophocles autem hoc novatum ab Aeschylo 
mutuatus est lrach. 1095 d. Sed Euripides quoque hune imitatur, 
cum Or: 989c rse?)guxzofceuov finxit. Deinde ad Aeschylei illius 
zt0oBcucov (Cho. 5916) exemplar videtur Euripides novasse 
vouroDcucov (Tro. 275 c) et rsvoefcuov (Phoen. 808c), quae 
composita, quamquam alio loco inserenda.sunt, mihi hic comme- 
morare liceat?) 

*8oí9vcrog Aesch. Suppl. 706 c. Cho. 261 d. Eur. Alc. 1156 d. 
Ion. 664d. Hel. 1474c. Soph. O. C. 1495c. 

&vógoxuxs Aesch. Suppl 679c. Cho. 889d. Eum. 248 c. 
9566. Lur. Suppl. 525d. 
| ztAtsvLoUQEuu ov Aeschylus ni fallor solus dixit Pers. 309 d. 
Similem autem componendi rationem agnosces in Euripideo 
qvovo9oéujcv Hel. 13286 ?). 

óiGroÓéyucov legitur Aesch. Pers. 1020c.  vexgoüéyucv 
Prom. 153 an. Quod haud scio am Euripides imitatus sit Hipp. 
1173d xvuoóéyuov fingens ^). 


l)lIn hane quidem sententiam disseruit Bergkius, quocum Nauckius 
tr. gr. fr. p. 297 sq. facere videtur. 
2) Cf. etiam 4A4sovzofuov Aesch. Sis. fr. 295, 9 d. et cxqmroo(lcquov 
Soph. fr. 799. 
3) Pindarus Aeschylo similiter dixit oAgo9o£uuov fr. 254 (Bgk.). 
4) Hom. hymn. V 31, 17, 430 Pluto appellatur IToAvó£yuov. 
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zovózvug (Aesch. Prom. 91d. Suppl. 304d. Eum. 1045c. 
Eur. Phoen. 1115 d) meritone a Todtio Aeschylo assignetur tam- 
quam inventori, valde dubito !). 

zoAÀvxróvoc Aesch. Ag. 461c. 784c. Eur. Heraclid. 217 d. 
Hel. 198c. 2380. Or. 1142d. 


y) membrum regens si verbum esset, 
cum dependenti sic coniungeretur, ut huius poneretur dativus. 


I. activam praebent vim: 

voíó8nguvog Aesch. Pers. 86c. Eur. Hipp. 1451d. 

aiuavoGroysg Aesch Sept. 836c. Ag. 1309d?) Eur. 
Suppl. 812c. 

: II. passivam vim praebent: 

9«A«GGómAcyxvrog Aesch. Prom. 467d. Eur. Hec. 782d. 

óooízovog Aesch. Sept. 169 c. 628 c. Eur. El 479 c. 
JAVASUTTITD, 

vevgpooxrog Aesch. Pers. 9506. 1028c. Eur. J. A. 1259d. 

yovGócrsuvxvog Aesch. Sept. 660d. Eur. Phoen. 220 c. 

yovGQA«rog Aesch. Sept. 644d. Eum. 182d. Eur. Med. 
786d. 949d. Hipp. 862d. Andr. 166d. Ion. 25d. El. 714 c. Phoen. 
62d: J.A. 1565 d. 

óügdAcorog Aesch. Sept. 72d. Eur. Andr. 105c (OmicAcos). 

vavzogog Aesch. Eum. 10d. Eur. Tro. 877 d. 

zitQuosqig Aesch.Prom. 300d. Eur. Ion. 1400 d. Cycl. 82 d. 

*óuueroórto5g Aesch. Eum. 940c (active intelligendum). 
Eur. Phoen. 3276 (passive). Soph. O. C. 1260 d. 

9qAvysvi5g Aesch. Suppl. 29 an. Eur. Bacch. 117 c. 1156 c. 

* Kaüuoyzvi5g Aesch. Sept. 302c. Eur. Phoen. 808c. Soph. 
Trach. 117 c. 


b) membrum dependens subsequitur. 


éy€oo£svog Aesch. Prom. 727d. Sept. 606d. 621d. Eur. 
Ale. 558 d (deterioris notae libri xexo£éívovg exhibent). ,,Nobile 
illud* Aeschyli — ut Todtii utar verbis — ríg zov cwvópotsv có | 


1) Vix enim putaverim Argivos Panoptae dei nomen ex Aeschylo 
desumpsisse (cf. Jessen. in Roscheri lex. myth. III p. 1546 sqq.). Sophocles dixit 
zovzózzog O. C. 10860, quae forma iam Aesch. Suppl. 139 c. et fr. 192, 5 an legitur. 

2) Pers. 816 malunt nonnulli eciuerocreyge (sic apogr. quam eiguao- 
rocpeyrs, quod tamen optimum praebet sensum. Cho. 842 coniecit Portus pro 
ósiuoroGrey sg, quod est in M: (yévow dw &y90g) eiuerooreylg (govo). — 
Eum. 366 legitur eiucroccoyfc, quod metro repugnat. Sunt, quiideo eiuooroy£g 
mutant, quod adiectivum etiam in Eur. Thes. fr. 384, 3 sublitescere videtur. 
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ég v0 x&v évivuuog ... | ... v&v OQogiyeuoov &uguws- xij 9 "EAGvov; 
exei zQszOvvOog | .éAévevg, &£AavOgoc, &AémvoAw (Ag. 689c) xA. 
Euripides sine dubio respexit, cum et ipse vocem £Aéz 04:5!) sibi 
sumpsit J. A. 14760. 15110. Aeschylea illa ui£oufoorog (Aesch. 
Suppl. 568 c), t£ó99oog (Aesch. Sept. 38316), ,u£ofóeg (Aesch. 
fr. inc. 355 c) Euripides si non recepit, attamen imitatus est uu£ó90 
(Ion. 1161d) et t&ofoBiegog (Phoen. 138d) fingens. ui£ozéo9evogc 
Euripides (Phoen. 1023c) haud scio an dixerit Herodoto duce (IV 9). 


B. Verba. 


l. verba simplicia derivata. 

zvoyquoto Aesch. Sept. 22d. 184d. Eur. Or. 762 tr. Phoen. 
1087 d. 

&v99ocx0c Aesch. Prom.372 d. Eur. Cycl. 612d. xevev$égoxoo 
Eur. Cycl. 663d. J. A. 16024d. 

vc vooouecu Aesch. Cho. 275 d. Eur. Med. 92d. Bacch. 922 d. 
&zovevoóouc, Eur. Med. 188 an. 

Aecrítouocu Aesch. Suppl. 968d. &xzoAcovíGo Eur. Suppl. 
449 d. J. A. 792c. Aovioue Eur. Hel. 1593 d. 

Óu.cQreuéco Aesch. Prom. 1023d. &oroeuéco Eur. Alc. 4944d. 
El. 816d. Peliad. fr. 612. 


IL. verba paratheta. 


ixv-9cov66o Aesch. Prom. 73d. 277 an. Eur. J. T. 1127c. 

éxvi-9sc 6o Aesch. Cho. 856 an (?) 7). Eur. Med. 1409 an. 

ixaxoíto Aesch Cho. 932d. é£exoíto Eur. Or. 275d. 
vxttexoito Eur. Dacch. 678d. 

£vveauzéyco Aesch. Prom. 521d. cvvouzíóyo Eur. Herc. 
1111 d. 


III. verba composita et parasyntheta. 


xosoxoz£go Aesch. Pers. 463d. Eur. Cycl. 359 c. 

uqgvrooxrovico Aesch. Eum.202d. 427d. 595d. Eur. Or. 887d. 

*ijlgvQ9tpgoGcrouéíco Aesch. Prom. 180c. Eur. Andr. 153d. 
&£sAevOsgoórous£co Soph. Ai. 1258d. 

*Qoeccvorou£co Aesch. Suppl. 208 d. Eur. Hec. 1286 d. 
Soph. Phil. 380 d. 


1) Tormentum quoddam sic appellatur Diod. Sie. 20, 48 et 91. 
2) xcziOtcfovo Schuetzius pro xe/zi&oc£ovoe, quod estin M. Eundem 
errorem Eur. l. l. correxit Blomfieldius xcz:8:c6£o pro xczi'oc£o restituens. 
9* 


C MEA 


C. Adverbia. 


&oegQórvos Aesch. Suppl. 945d. Eur. Med. 1192 d. 

&zouovGcog Aesch. Ag. 801 an. Eur. Med. 1089 an adiec- 
tivum c&zóuovcov legitur. 

vzxiggsv Aesch.Pers. 820d. Ag. 377c. Eur. Phoen. 550d. 
Herc. 1321 d !). | 


Ex tota illa compositorum collectione apparet multo maiorem 
partem novatorum, quae Euripides Aeschylo duce et auctore adhibuit 
adiectivis constare, quibus compingendis Aeschylus adeo luxuria- 
tus est, ut hoc in genere inveniantur et ingeniosissime et auda- 
cissime novata. Hic autem non modo facultate illa nova pro- 
creandi adiectiva insignis est, sed excellit etiam arte quadam 
adiectiva cum substantivis coniungendi. Atque hane quoque rem 
facere non possumus quin attingentes brevissime examinemus, 
num Euripides in nominibus tali modo inter se nectendis Aeschylo 
interdum duce sit usus. Sehirlitzius?) quidem Euripideis id genus 
exemplis collectis dispositis illustratis Euripidem hac in re multo 
audacius se gessisse et Aeschylo et Sophocle statuit, Aeschylea 
tamen et Sophoclea afferre specimina supersedit: Meum igitur 
erit huiusmodi Aeschyleas locutiones colligere et cum Euripideis, 
quae ad illarum exemplar expressae esse videntur, componere, ut 
hic quoque intellegatur, quantam exercuerit vim in Euripideam 
dictionem Aeschylus, etsi Schirlitzio concedendum erit hunc ab 
illo interdum valde exsuperari nominibus audacissime inter se 
conexis. Idem vd. iam rectissime monuit hos nominum conexus 
,non tam id spectare, ut evidentiae, qualem sibi mens expostulat in- 
serviant, quam ut sensus moveant iisque aliquomodo blandiantur* ?). 
Ac primum quidem videamus de eis, qui abundantia quadam 
insignes sunt idque ita, ut ,substantivi notio altero compositi 
membro iteretur.' 


1) Wilamowitz ad Herc. v. 1821 ,,das Wort (vzíogosv): hat Aischylos 
gebildet, und er erklürt es Ag. 378, indem er es überbietet, pAsóvrov Ocd- 
TOv vzíQgtv, Uzig vO ÜfAri6TOv." 

2) l. l. p. 94 sqq. 

Wy SP UA 


xcxomoruouvrvyo, Aesch. Ag. xexovvysig zovruov Eur. 
1136 c. Hipp. 669 c. 
d.üypop oov $?vyuog Sept.52d. óvgAoq oov 9vuóogJ. A.919d. 
yvvoux opoov $€vuog Erechth. 
194962534. 
4ovoop syyig 6íA«g ÀAg.288d. xaAMpseyyig G£íA«g Troad. 
860 d. 
xox0qcri0e Bocv Pers. 9360. xaxoyAcoGov foi Hec. 661 d. 
Bíorov svatove Pers. S11d?).. àvceícov Bíog Suppl. 960c. 


ÓvGO9Qoov cvó&v Pers. 941c. OvoxéA«Óog pcuc Med. 420 c. 
&yeoug ycoug Prom. 544 oc. 
&yoaouv y&ouv Ag. 15450. y«ouv &xyaouv J. T. 566d. 


q4€ovv &ycouvrov Cho.42e(sic ycguvé&ycouvvovPhoen.1757c. 
pro &yeouw ex certissima Elms- 
lei coniectura). 

&zóÀsuog zOAÀsuog Prom. &zóàAsuov zóàspov Herc. 
904 c. 1183:d: 


Qua abundantia haud ita offendimur, si adiectivum cum « 
privativo compositum est, ut exemplis modo enumeratis vidimus. 
Aeschylus quidem ausus est formare rxAémA«vou zAcva, Prom. 
577106, zoAUzAavo, zAdva, ib. 58506, móAwv vsozmvoAw Eum. 690d, 
cuius generis conexus apud Sophoclem me legere non memini: 
Euripides vero etiam hae in re cum Aeschylo faciens dixit non 
modo oxegevooa usycAcvootav (?) Phoen. 1840, sed etiam voízovg 
yeAxózove Suppl. 1197d et rvgózxovv zo0« Phoen. 1549c ?). 

Omnino aliam abundantiam deprehendis interdum in eis copu- 
lationibus, quae, ut exemplum afferam, adiectivis in -cozog, -cwV 
terminantibus formatae sunt. Apud Aeschylum quidem talia in 
Prometheo praecipue leguntur, velut Grsvozob $9«A«óG(ov (cf. 


1) Hoe mutuatus est Sophocles Trach. 81d (fiíorov svaícv £ysw). 

2) Hoe loco liceat afferre $9évu« óvcOsovov Aesch. Prom. 69d et 
óvcQonvyro:g €orvoig Eur. J. T. 144c, cuius generis exempla apud Sopho- 
clem non legi. A4/dàv óvceíov Hel. 918 c. yduovs óvoycuovs Phoen. 1047 c. 
ócvocrov vócrov Tro. 75 d. óvcpyuovg cuog Hec. 194 c. xcuorov sUxcquorrov 
Baech. 66e ete. Euripides ni fallor solus dixit. — Praeterea conferas velim 
quae Wecklinus ad Prom. v. 576 adnotavit (Aeschylos Prometheus 3?) — 
zíüoig dycAxsvroig Aesch. Cho. 498 c de reti dicitur; idemque z£óo:c 
&yoÀxsvrO:g comparet Eur. (?) Pirith. fr. 595, ubi de pudoris vinculis ac 
necessitudine intellegendum est. | 


zs VIBRTS. 


Hom. u 234 órzwozov zóvrov) Prom. 364d!). yogyczov G£À«g 
ib. 356d. 9susoóGzuw eió à Prom. 134 c. gAoyozov zio Prom. 253d. 
qAoycozü Gcquorc ib. 498d. zgóg &vroÀ&g qAoyGmeg "Aw crisis 
ib. 791d. zvoczóv (xvooróv M) xsgcvvov ib. 667 d. — Euripides 
si non eadem, attamen similia adhibuit velut xoiAczóg &yguog J.T. 
263d. ydcu« evgozóv zévoeg J. T. 626 d. cuve zl Ótoyu&voav 
0.cp9oocí Phoen. 870d xr. ?). 

Iam vero eiusmodi copulationes afferendae sunt, in quibus 
ut abundantia deprehendatur tantum abest, ut contra brevitas 
quaedam agnoscenda sit. 

Ubi enim prosae orationis scriptori ut nomen substantivum 
accuratius denotaret, genetivi appositione vel alia id genus cir- 
cumlocutione utendum erat, tragici saepissime adiectivum pro 
genetivo cum nomine substantivo copulaverunt?) idque interdum 
non sine magna audacia, velut Sophocles pro éy ov «gíórowv ysug&v 
dixit &o.óvógsuQ &ycv^) Atque in hoc potissimum copulationum 
genere inveniuntur, quae Euripidi cum Aeschylo communia sunt, 
vel quae Euripides ad Aeschyli exemplar conformasse videtur. 


vrovosíov góvov Aesch. Sept. ix vevosíov pgovovEur. Hel. 


44 d. 1591d. ézi vevosio 6goyi; Hel. 
1582 5). 

Oucuuog a o9zvrgg govog Eum. «v9évry govo Herc. 839d. 

212 d. evysvti. qovo J. A. 1595d. 


"EAAqv qovog J. T. 72d. 


1) orsvoog (scil. 000g) etiam apud Sophoclem obviam fit O. R. 1899. 

2) Propriam suam vim retinuit illud -czog apud Aeschylum solum ni 
fallor in composito illo uvouozov fovr«v Prom. 569. Ceterum haeece com- 
posita apud Sophoclem non minus crebro inveniuntur quam apud Euripidem: 
rariora sunt in Aeschyli fabulis: Ad Homerum respiciunt o/vàze Boxyov 
Soph. O. R. 211 c. o/vàze« xwcóv O. C. 674c. oívonóc Oocxov Eur. J. T. 
1948 c. oivezoóv &yvqv Or. 115 d. oivonzóv yévvv Phoen.1160d. Baceh. 438 d. 
Cum Sophoeleo (?) yovoczóg ci9:0 (fr. dub. 1027, 8) conferas «sAíov yovcczóv 
&ógav Eur.El.740 c. Praeterea Euripidis sunt yooycozovg Oogstc Herc. 1266 d. 
yooyczov irvv (ciyíóe int) Ion.210c. yogycozo)?s xóoec Herc.868 tr. yogyd sc 
ouucrov evyci ib. l31e. Quas omnes copulationes superavit Sophocles, cum 
dixit xsicuve av Qvuov Ai.954. rzgAc Ov icodv Phil. 916 c. 7; 0oAózg Ofvéog 
x00 "Trach. 1050. 

3) Cf. Raphael Kuehner, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache II 13 $402 ,Vertauschung der attributiven Formen." Scehirlitz 1.1. 
p. 96 sqq. 

4) Ai. 935 c. 

5) Cf. Soph. Ai. 309 covsíov qovov, ib. 04 sUxsQov Gygov. 


y&uov  Aiyvzvoysvij Aesch. 
Suppl. 1054c. ycuov Óvocvoo« 
Suppl. 1064 c. 

Gvyysvij ycuov Prom. 855d. 


&£U«yy£AoLGuv &Az(Gw Ag. 269 d. 

x«AM OL zOvuog Ag. 762. 

Oizetg 9oijvog Cho. 334c. 

&vyoicu. QovAíoucu(sic Aldus 
pro óov4s(ow) Sept. 75d. 
£vyóv óovAtov Pers.50 an. 
Sept. 471. 793d. 

Alyvv 6vgovóv Prom.lib.fr. 199,9. 

veavÜ«veg 6vooróg Ag. 9870. 

(zz Acvag Age Pers. 126 c. óroa- 
vOv Zowuuwozov — ixxofcuovo 
Prom. 805d. Asóg ímazoveg 
Sept. 800. 

Zxv99s OutAog Prom. 417 c. 

émvavsLysig &Éo0ovg Sept. 284 d. 


rQuroGzOQo yovj) Pers. 818d. 
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&xzo 9e0yovov y&uov Eur. 
Or. 846 c. 


Gvyysvtig ouuALoL Troad. 51d. 
quALav óouogvAov Herc. 1200 c. 
óoÉye sveyyéíhov Med. 1010d. 
eUréxvovg yououovg lon. 428d. 
0.x0pgvqov GéAag Phoen. 227 c. 
&£vyov ÓovàAvov Andr. 302c. 
Cvy& ÓovàAuva Tro. 600c. 


óvocvóv aiyugvqv Hec. 118an. 

vavQ&voav Asov J. A. 2940. 

TOv iz:zisvr&v Auotovov óroovov 
Herc. 408 c. 


vevrcv OpiAov Hec. 921 c. 

éxveztvgyo xAj99o Phoen. 1058 c. 

éxveztvoyor z&gufoAat Phoen. 
1078 d. 

ÓsxeGz 006 yoovo Troad. 20 d!) 


Iam audaciorem dicendi rationem exhibent haec: 


x90£0vQyov qucg Aesch. Ag.1592 d. 

Bov)9vorouwgs iv qucciv Cho. 
261 d. 

Bov?oroic. ruueig Suppl. 706 c. 

tot(veug Bovgovow; Prom. 531c. 


Bov$9vrov &uiígav Eur. Hel. 
147463). 

Bov$)roió. zQoórQozcig Alc. 
1156 d. 9wotets BpovoxvovoirsJ. 
T. 384d. (écy&oav) ugAotvrav 
Alc. 1916 (cf. Soph. O. C. 1495c 
Boo9vrov £oríav) ^ ouovg 
unAotvrag J. T. 1116c. 


1) Quamquam Euripidis solum exemplum ad hoe compositorum genus 
spectat, tamen non dubium est, quin ad Aeschyli illud exemplar fictum sit, 
ut recte monuit Schroederus 1l. l. p. 101. 

2) Has locutiones Sophocles imitatus est, cum dixit Trach. 609d nu£oc 
vuvoocguyo. Praeterea cf. Th. Kock ad Aristoph. Av. 1982 (fov9vroig 7 


in £oydgoug). 


xeO«opoig yougoxv0ovoug Aesch. 


Eum. 283 d. 
aluoarog yougoxrovov Aesch. «iuo vrooyoxvóvov Eur. Bacch. 
ino. ifr. 827. 139c !). eiue zeudogovov Herc. 
12010?). 
z«o9svoóqeyoicuv Qsétgorg Ag. 
209 c. 
uqgrooxrovov uíxouc Eum. qe gumvooxróvogJ. T.1200d. 
281 d. . TEXVOXTOVOV  uUGo0G Herc. 
| 1155d. 
cuoücx)s Qusgog Sept. 692 c. cuoqcyov xcov Eur. Bacch. 
139 c. — ye«guovaiow — &vÓgo- 
Boóc. Here. 8850.  QJÓ0ovag 
&vógoBoGrag Eur. Meleagr. 
Ina537d. 
£vupuygogovg &yàvoag Cho. £ugqugoógov is &y vov uA- 
584 d. Acv Herc. 8120. 
Óó«pvyqoooug tuuxig Suppl  xi66ogpogooug iv 9«A(oug Bacch. 
106 c. . 384€. órepavngogovg QuxGovg 
Bacch;s581029,8 
ÉupoóünqAqnco (avevo?) Ag.1528. £upoxcvóvov Ó(oyua  (Octyuov 
an. | Wecklinus) Hel. 354 c. 
&£ug o0 gAqvowc.v | &yGoww Cho. vügoxuijvag «yovíeg Suppl. 


129 an. 525 d. 


1) Diserepant vvdd. inter se, quomodo intelligenda sint huius generis 
composita, dein qualis sit accentus, Atque haec quaestio eo est diffi- 
cilior, quod eiue non modo ,,cruorem" sed etiam ,caedem" significat. Velut 
Wecklinus, Bacch. p. 29, mavult l.l. «i. voeyoxzoóvov, affertque exempli causa 
umnrooxrovov ciuc Or. 883c. 1649 d. «vógop?9609ov «iua Soph. Ant. 1092. 
ox0Ac« foorop90oc Eur. Aug. fr. 266, 1d. Contra Ewaldus Bruhn de Bacch. 
l e. ,rgeyóxrovov" inquit ,passivisch: das Blut des getóteten Bockes." 
Kuehnerus vero Gramm. graec. p. 262 locum Sophocleum a Wecklino col- 
laudatum sic interpretatur: cvógóq90gov «iua — «tue cvóoO0g qOcpéívrog. 
Tamen Baech.illo loco haud scio an cum Wecklino faciendum sit, dummodo 
«iuc ,caedis" vim prae se ferre putemus. 

2) Schirlitzius p. 95 vertit ,,caedem liberos mactantem" agnoseitque 
abundantiam, quia sic e£uc idem fere atque qóvog significet. 

9) Raph. Kuehner l. l. p. 262 adnot. l in hoe exemplo non tam ,,com- 
mutationem quandam ,,attributivarum formarum" adgnoscit sed copiam 
abundantiamque poeticae dictioni inservientem.. | 


Iam autem nonnulla proferenda sunt ,hypallages versicoloris* 
exempla!) Sehirhtzius quidem suo iure contendit in hoc appo- 
sitionum genere longe audacissima ab Euripide esse admissa, quam 
ad rem illustrandam satis multa congessit copulationes n hypalla- 


gen formatas, quales ille progenuit. 
Sed ne Aeschylus quidem talia fingere Veulbis est, cum dixit 


Ag. 1510€ ópocz0Qows àxugoocioww etucvov. 

Cho.1069 sq. an zreuóofogo:(ztei00uopot M)uóy9ot v(ACvég ve Ovéorov. 
Cho. 1070 an «&vógóg fectAsux mc. 

Eum. 718d zgocoroxrovowt zooóroozeig I&íovog. 

Myrmid. fr. 131, 2 an óogiAvu&vrovg zíava!v uoyt)ovg etc. 


Praeterea velim conferas haecce exempla Aeschylea cum 


Euripideis : 

ÓsuvioTQoy zo0vov OQveAUQv 
Aesch. Ag. 58 sq. am. 

BAeye«t eluavóscóou TOv Émi- 


ucGriíov corwvQepsig Sept. 
348 sq. c. 


&zxTtQov cÓiva véxvov 
Herc. 1039 d. 

&u&ooxovcou BAcy ci vexécov Cycl. 
59 c. 


Eur. 


 Hypallage quaedam in his quoque comparet: 


ITETYS Xa ucLmzerig Bócuc mQo- 
Gy«&vys iuo(. Aesch. Ag. 920. 


émL qovo ga«ucumr&vsi uctQog 
Or. 14916. yovvzstsig &ügag 
zooozírvo 6s Phoen. 293 c. 


Deinde non sine audacia hae copulationes sunt factae: 


&v u&ooug cor ITv9uxoig yonóvy- 
Q(oug Sept. 747 oc. 

uscougeAov tógvuo Cho. 1036 d. 

éoríag usoouqeAov Ag. 10564d. 


ófUysuou Gov xoxo Cho. 23c. 


1) Kuehnerus 1. l. p. 263 adn. 


uEGÓuquA0t uvyot Or. 831 c. 


u&GouqoAovg &)gag Or. 591d. 

Qouiog £v€« yàg uecóugeAog 
&ovía lon. 4618sq.c. ^ 

usGóuqoeAe y vec Phoen. 237 c?). 

AsvxOTSUg XTUZOUG y6QGOV 
Phoen. 1351 c. 


2 4,wénn zu einem mit einem attributiven 


. Gen, verbundenen Substantiv ein attribut. Adj, das logisch zu dem Gen. 


gehórt, hinzutritt, dasselbe nicht auf den Gen., 
Substantiv, als den wichtigeren Bestandteil, 


sondern auf das regierende 
bbbogen wird, indem die beiden 


letzteren als.zu einem Worte verschmolzen betrachtet werden." 
2) Talia etiam apud Sophoclem legi non nego. | 


JU 
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Iam enumerandae sunt nonnullae copulationes et Aeschyli et 
Euripidis, quae, si non semper in eodem componendi genere ver- 
santur aut insolentia quadam formandi insignes sunt, attamen 
inter se adeo similes sunt, ut de imitatione consulto facta non 


liceat. dubitare: 


Tüs UvztsQmzÀoUvrOov yAtÓ idc 
Aesch. Prom. 466 d. 

&oyeuozAovrOv ÓsozorOv Ag. 
1043 d. 

Ayovàv Ó(9govov xocrog (in- 

 tellige Agamemnonem et Me- 

nelaum) Ag. 108 c. 

ozuó90Dou9 io Eyyog fr. 
338. 

&vógoBovAov xíag Ag. 11d. 


inc. 


Ac(AczL qsuuovorumo Suppl. 
34 an. 


&pozAovrovio yAvO &g 
(libri yaí(reg) Eur. J. T. 1148 c. 
«orízAovra yoruove Suppl. 742d. 


Keóuov &xvczvAov xgacog (int. 
Thebas) Herc. 548d. 


c.0moof o,.€ io ÉvAov Meleagr. 
fr. QA L (0L 

9:ouo0 ovAov GzÀcyxyvov inc. 
IE BAR 

xUüp &AixvvmxOV GAucg Hum, 
T5401. 


&6xmíGroQeug xÀAovovg Aoyyiuovg vt xci vovfcevag OxALGuoUS 
dixit Aeschylus Ag. 403 sq. c non sine quadam audacia. Quod haud 
scio an exsuperare voluerit Euripides, cum non sine affectatione 
magnaque verborum pompa haec protulit: 
El. 443 sq. c. *Hgaíórov yovotov cxuovov 
uoy9ovg &6zvi6TÓgG .... TEUYEQV. 


Heliquum est, ut enumeremus nonnullas locutiones, quas ab 
Aeschylo, si non confictas attamen in tragicum inductas sermo- 
nem, Euripides in suum usum vertit, cum in Sophoclea desiderentur 
dictione. Atque iam Schroederus, ut supra commemoravimus, 
huius generis ,insolentiores verborum copulationes* composuit ita 
tamen, ut haud paucas omitteret dignas, quae afferantur. Sed 
iam ipsi videamus. 

De fluctibus marinis Aeschylus dicit Cho. 5866 zovri eyxa- 
A«, et fr. inc. 462 xvu&rov iv &yxeAcw. mitatur hoc Euripides, 
non modo de undis verba faciens Hel. 1062 d zeAeyíeg ég &yxcAag 
ib. 1436 zsAeyiovg ig &yxéAeg Or. 1378€ zóvrov, Sxsavóg Ov 
Tevoóxoavog &yx&Acus £A(G-Gcv xvxAoi y90va?), sed etiam semel, 


1) Hoe exemplum ex Hipp. desumptum admodum dubitanter affero; 
vvdd. enim in universum malunt cum 'Wakefieldio cAíuvvzog, quod cum 
zooUuíg coniungendum est. 

2) Cf. Sehroeder 1. 1. p. 48. 


War UT MSS 


ubi de aethere sermo est fr. inc. 941, 2d ai09ége yijv z£gi£ tyov&" 
vyocig iv &yx&Acug. Apud Sophoclem vox «yx&Ag ne proprie 
quidem usurpata invenitur. 

hRemex appellatur ab Aeschylo Pers. 378d xom«c &v«£. 
Euripides Aeschylum secutus dicit Tel. fr. 705 «cmq &vcccov et 
Cycl. 86 d xcx9s &vexvag. ldem fere est, quod legitur Eur. J. A. 
1260d zeAxécov OxAcov Gvexvsg). 

Quas inter verborum copulationes Schroederus etiam illud 
z0Atuov «atosG 9c. numerat, quod Euripidem Alex. fr. 50, 2 d (zro4e- 
uov etoovret, uéyov) ab Aeschylo (cf. Suppl. 341d zoAsuov &oa- 
G9c. viov, 1b. 950d zoAsuov otosc9«r, véov) mutuatum esse censet. 
Quod si recte sibi persuasit, miror cur non eodem rettulerit 
GvvaígsGün. Kozgw Aesch. Prom. 650 d. weixog 5oc&uqv Eur. 
Heraelid. 986 d. wvsixog otoso9«u inc. fr. 1050, 2d. QOvouévsuv 
uocumQv Heraclid. 991d. Kowovg «tgousvog zovovg lon.199c. Sed 
putaverim haud ita insolentem esse hanc locutionem, ut vd.ille ratus 
est. Legitur enim Thuc. III 39. IV 60. VI 9. Xen. Mem. IV 4,14. 
Oyrup. I 6,45. 

,Ex vulgari eloquio in tragoediam introduxisse" ?) . videtur 
Aeschylus formulam illam 6óv Zoyov Prom. 635 d, quae 
apud Euripidem tritissima est (cf. El. 668. J. T. 1079. Hel. 830, 
1288. Phoen. 444. Dacch. 849) Quod Sophocles quoque eam 
adhibet idque in posterioris aetatis fabula Phil. 15, Schroederus 
suo iure auctoritati tribuit, quam EHEuripidea ars in Sophoclem 
exercuisse dicitur ?). 

égécGsuv et Aeschylus et Euripides metaphorice dicunt de 
motu alarum (cf. Àg. 52 an zvsgvyov égsruoiowv égsGcOusvo. — 
Eur. J. T. 289 d zvegoig égé£cocw. Ion. 161 an &AAog igéGGt,, xvxvoc) 
et pedum brachiorumve (cf. Aesch. Sept. 855 égéóGsv cul xg«ti 
zouztov ysooiv zírvAov. Pers. 1046 £gsóG é£gsoos. — Eur. J. A. 
138 an 19. égé£oocv zoo) *). 

Óuvcxsuv verbo Aeschylus vim movendi subicit (cf. Pers. 84c 
Zvovov Gguc, Sept. 371c zouzíuove yvocg zoó00iv, Eum. 403d 
z00«), quem usum apud Sophoclem deprehendere non potui. 


1) Vituperatur haec locutio Aristot. Rhet. 3, 9 p. 1405 a 99 Or: usifov 
r0 «vécosuv 7| xor Géieav. Sophocles quoque hane dicendi rationem assumpsit, 
cum ostiarium dixit zv4xye cvoxro fr. 707 (mvÀgg &va& Qvgcogt). 

2) Sic Schroederus l.l. p. 52 (,,0ccurrit enim saepissime apud Platonem 
et Aristophanem"). 

3) De iteratis p. 52. 

4) Sophocles tamen solus ni fallor dixit czsiAeg $géccsuv Ai. 2516. 


"aM vL tt 


Euripides vero etiam hac in re Aeschylum secutus est (cf. Or. 
1344d óidxc vov iuov sig Óouovg x00«. lon. 2056 zevr& vot 
BAégegov Óuicxo). 

xrtítsuv ab Aeschylo saepissime cum duobus nominibus con- 
iunctum haud aliter adhibetur atque scriptores prosaici usurpant 
zOL&(v TiV( Tv l. e. facere, reddere alqm. alqd. (cf. Pers. 289 c 
zoÀA«g IIlsoG(Oücov — £xvioev cUvideg 20. &v&vógovc. Suppl. 140c 

. r&ÀevTÓg zQtvutvtig xríiGsuev. Cho. 1060d zAso9sgóv 6s ràvósc 
zqucrov xvíós.. Eum. l7d véyvgg 0& wv Zsvg &£vUtov xríGag 
qo£va. ib. 714d xyoyouovs ... &x«gzorovg xtíGcu) Quem usum 
scholiasta cum ióíoue« Ai6yoAov esse autumat, errat. Euripides 
enim eadem ratione bis hoc verbo usus est (cf. Suppl. 620 c zoravàv 
et ué rig OsÓv xríGeu. ib. 7886 &yauóv uw .... p &uéoog 
zerQ0 xrGaL) '). 

V9ouvyxobv Aeschylus metaphorice semel usurpat de fastigio 
malis rebus imponendo Ag. 1283d &v«g v&oós 9 guyxoccov 
qíAoig. Quod imitatus est Euripides cum dixit Here. 1280 d 
zoei0oxrovyoung OÓG!u« 99iyxG Gau. xaxoig et Tro. 489 d vo 
AoíGQiov 02, 9 ouyxoóg c O9A(LOV xax Qv. 

xvgQoUbv saepius usurpavit Aeschylus idque sic, ut significaret 
nuntium ratum facere* (Pers. 227d) aut ,rem ambiguam dis- 
cernere* (Suppl. 608d Zwezs Ó' quiv zoi xsexvococau véAog. 
Cho. 874d u&yys yág 03 xsxv9crc« ríAog) Praeter Aeschylum 
nemo, ni fallor, tragicus adhibuit, nisi Euripides idque uno loco 
(El. 1069d 9wyaroóg zolv xexvg O69 «v 6qoycg), ubi cum altera 
illa vi; quae apud Aeschylum huic verbo inest, similitudinem quan- 
dam habere videtur. 

Fortasse hic licet inserere illud  29ov xg«ívsuv, quam 
formulam ab Aeschylo (cf. Suppl. 943d v4$gog xéíxgavrar. 
ib 965d v49og xo«ívgv«r) sine dubio mutuatus est Euri- 
pides (Andr. 1272d vagos xéxgovcvai Hec. 219d gov 
v4v xoav&siccv. Tro. 785 an vgog éxogcv$4). 

Haud scio an huc spectet zvsbue czogóqyvvvo, quod legitur 
Pers. 507d (.... O6vig véyióva mz vsbu &mxéoomnétsv fov) et 
Eur. Or. 864d (5 0iX cióoov zvstóu «zoooijE&c( us Ósi) et 
Tro. 765d (.. zvsüu &zxogoonxésuig oé9sv). 

Gvuvizxrtuv uuycvov praeter Aesch. Ag. 1609d (m&cev 
Gvvéyasg unyov jv óvofovA(eg) et Eur. Hel. 1034 d S ai 
Guvézrtuv ugyoaviv corquoíag) nusquam legi. 


1) Wecklein, Aeschylos Orestie p. 253 ad Eum. v. 17. 


S MS Bo 


E medicorum dictione videtur Aeschylus transsumpsisse óxog 
&vv£uw&w (cf. Ag. 17 d Dzmvov v00. &vr(uoAzov !?) ivvríuv cov &xog) 
et (xog vouciov (cf Suppl 268d. Cho. 539 d) Euripides eum 
secutus dixit Andr. 121c &xog vOv ÓvcAvrOv zóvov vríuvswiv 
et quod fere idem est, Alc. 971e gp &oquex« zoAvzóvoug &vcu- 
v£U v Üfoocoicu ?). 

ogooíurov dicitur ab Aeschylo de cuiuslibet rei exordio vel 
praeludio: ,de saltationis exordio Ag.31 goo(jutov yoosvGouoi, de 
orationis exordio Ag. 829 $s&oig uiv i£évswvoe qoo(uwov voÓs./ de 
praeludio furoris fatidici Ag. 12916 oz «v us Óswóg ógfouavrs(ag 
z0vog Zirgofsi v«oco6cv qoouorg. ,,de somnio rei futurae prae- 
ludente Eum. 142 (óous0' si vv vot0s qgoutov ueri. de exordio 
malorum Suppl.830€ 696 vo0s poo(uuc zóvov. de maledictis de- 
cantatis Sept. 7d 'EvsoxAégg v sig moAvg xevà zxrOAw '"Yuvoit 
vx. &6vOv ggouuoió zoAvogo90/^?). Eadem voce apud Euri- 
pidem utuntur personae, cum terrorem significare volunt tristi 
nuntii exordio iniectum : cf. Hipp. 568d cw à' vó uévvor gooíuuov 
xc«xov ro0s. lec. 182€ goo(uut uov xexc. lero. 588d ZzxoAAov, 
otoug qoouutous &oysu Aoyov. Herc. 752€ fo& qóvov qootuuov. Ion. 
153d vó goolíjuov Aoyov ovx sorvyég. Tro.895d goo(qtov &£ov 
qópov. Tro. 712d óg uot qoorutcov &oysu x«xàv. Phoen. 1336d 
OUvX &tUXQoGQzOu Qoouuíoug Coysu Aoyov. Atque etiam plenior 
forma zgooíutov apud utrumque tragicum exstat item de pro- 
oemio orationis nuntiive intelligenda: cf. Aesch. Prom. 741d ovg 
y&o vàv &x5xocg Aóyove Eivou Óóxsi Gol urÓ£zo v zooouíorg. Eur. 
Med. 663d ... ycige" votós y&o zoooí(utov KeAAtov ovÓslg oíOs. 
Herc. 1179 d cí yoijuc Ww oixrooig éxcAsceg mzooowuto:g. El. 1060d 
&oq1) Ó 50s uou zoooudtov *). 

Verbum goouiuuictsc9 oe. praeludendi vi usurpatum occurrit 
Aesch. Ag. 1354 (poouwetovra, y&o os Tvgoavvíoos équsic zococovrsg 
z0ÀAt.). Aesch. Eum. 20 (vovrovg iv svyoig qoouuctoue, Q50Ug) 
significat ,primo loco invocare.* Illam priorem huius verbi vim 
deprehendis Eur. J. T. 1162d (r( qoouuwctsu vsoyuov). 


Quas locutiones ,re vera poeticas* apud Sophoclem deside- 


1) Cf. Rur. Med. 1176 d sv &vrzíuoAmov nxsv OAoAvyrg uéyav Kaouvzov. 

2) Of. Pind. Pyth. IV 221 dvrírogua« orsosüv 0Óvvaàv. Llymn. in Cer. 
299 oiüa ydo ívvírouov u£ye qéígrsogov ovioróuo:o. 

3) Of. Dind. lex. Aesch. 

4) Mutavit Vitelli svgr, à' rós uot ztoooítutov. 
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ramus: Euripidem vero eas ab Aeschylo mutuatum esse merito sibi 
persuasisse videtur Schroederus !). 

xAl(u«xog mooóGaupacsuig Aeschylus Sept. 466 d. scalae 
gradus appellat. Hoc quoque Euripides sibi sumpsit (cf. J. T. 97 d. 
Phoen. 489 d. Bacch. 1218d zAuwxov zooccufocsug, Phoen. 1173d 
xAljoxOg zQ.). 

Ingentium divitiarum receptaculum ab Aeschylo appellatur 
Pers. 250 máAovrov Auwuv (da IltgGig otc xoi zoAUg zT ÀOUTOUv 
Av 5 v). Euripides non modo hanc formulam ab Aeschylo, ut videtur, 
fictam in suum usum vertit, sed expressit totum illius versum, cum 
Or. 1077 scripsit xol àGuc zevQóg xci uey&g zA4o0UTOov AvuTv. 

pAoyog uéyav z oy ova dixit Aeschylus Ag. 306d , flammam, 
quae sparsim erumpens in conum acuitur*. Eur. Phrix. fr. 836 
scriptum legimus zr y ovc zvoós. 

Aesch. Cho. 98 sq. c legitur in Mediceo: A«axíüsg &£pAeÓov vx 
GAytGww zQOGTtQvo, GT OÀMOL zéz AC) V XTÀ. 

Mutavit Heimsoethius astipulante Dindorfio zgoc6régvov 6ro4- 
uv deleto tamquam glossemate illo zézAcev. Sed firmatur illud 
GroAuol zízAcv cum alis argumentis tum eo, quod legimus Eur. 
Ale. 216c u£Aev« óvoAuóv zízAov et Andr. 148d óvoAguóv 
.. Z0UXAQV zémz A cv?). 

$sol yevéver Suppl. 77c Aeschylus poetice dixit pro 9$. ye- 
víégA.o.. Aeschylum haud scio an secutus sit Euripides, cum 
scripsit 9U6ug ysvéveug 9s0oiouv Ion. 1130. 

$9ovoacíuovg rvUxaglegitur Aesch. Ag.1276d, $oveouuog 
rvyc sibi sumpsit Euripides Hipp. 840 c. 

Ósbóg csi i e. ,usque adhuc* semel apud Aeschylum in- 
venitur idque Eum. 596 (xai 0s090 y csi viv vvyqv ov uéuqgopou). 
Saepissime autem Euripides hanc formulam posuit (cf. Med. 670 d. 
Ion. 56 d. Erechth. fr. 363. Phoen.1209d. Hel. 761 d. Or. 1663 d) ?), 
nusquam, ni fallor, Sophocles. 

ov uOArg legitur Aesch. Ag. 10826, ubi funditus" significat 
(&zxGAsG«g y&Q ov uoAug v0 OsovtQov), et Eum. 864d, ubi idem ac 
statim" esse videtur (9wgeiog £óvrc z0Asuog, ov uóÓAug zov). 
»lertium huius formulae exemplum est apud Euripidem Hel. 334 c 
O9éAovcav oi uóAug (i.e. facile) x«Asig* *). 


1)1.l. p. 84. Ceterum velim videas ea quae Wilamowitzius ad Her- 
eulis v. 588 adnotavit (II? p. 126). 

2) Of. Wecklein, Orestie p. 166. 

3) Of. Herwerden. Ion. ed. p. 78. 

4) Vide Dindorf. lex. Aesch. 
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His absolutis iam disputetur 


BD. De singulis Euripidis dramatis. 


Quaerundum autem est, cuius quodque drama Euri- 
pideum Aeschyleae fabulae ad exemplar expressum 
quosnam Aeschyli in memoriam revocet locos. 

Euripidem, cum ad fabulas accederet componendas, aspernatum 
esse Musam Aeschyleam, provectiore tamen aetate ad tragicae 
artis ducem redisse etiam in eligendis fabularum argumentis 
identidem monuerunt vvdd.!) Contra Sophocles initio quidem 
Aeschyleae addictus auctoritati?) deinde magis magisque ab eo 
recessisse videtur, sic ut senescens interdum Euripidis recentioris 
aemuli vestigia premeret atque argumenta retractaret, quae ante 
eum attigerat Euripides.  Aeschylo tamen uter eorum magis se 
applieuerit in singulis argumentis Sophocles an Euripides, id nunc 
non quaerimus. Immo videamus, quibus fabulis uterque eorum 
Aeschyleas tragoedias retractarit. Atque titulos quidem dramatum 
invenies cum Aeschylo totidem fere Euripidi atque Sophocli 
communes fuisse. Apud hune enim recurrunt Athamas, Epigoni, 
Iphigenia, Memno, Mysi, Niobe, Oedipus, Palamedes, Hydrophori, 
Philoetetes, Phineus, quos iam Aeschylus adhibuerat titulos ?): 
Euripides autem sibi sumpsit Bacchas, Heraclidas, Supplices, 
Ixionem, Iphigeniam, Cressas, Oedipodem, Palamedem, Sisyphum, 
Telephum 4) Hypsipylam, Philoctetam 5), ita tamen ut saepe eundem 
titulum Euripidea fabula exhibeat atque Aeschylea, neque vero 
in Aeschyleo versetur argumento, id quod Supplicum, Cressarum, 


1) Velut Wilamowitzius Herm. vol. XXXII p. 390. 

2) Aiacem sapere Aeschyleam artem Bergkius, Griech. Lit. III 388 
rectissime monet. 

3) Perperam tribui Sophocli quoque fabulam , Phryges" schol. Aesch. 
Prom. 436 et Stob. flor. 8, 5 docent Nauckius Aesch. fr. p. 5O Menagium et 
Wecklinus Aesch. fr. p. 662 Bergkium (Mus. Rhen. XXXV p. 254) secutus. 
Grammaticos Sophoclem eum Aeschylo confudisse, cum illi Ixionem assignarent 
Welckerus, Griech. Trag. p. 402 recte, ut videtur, suspicatus est. Eundem 
Welckerum per errorem et Aeschylo et Sophocli fabulas attribuisse, quas 
alteruter eorum composuit, vix debeo monere. Praeterea Sisyphum Sophoclis 
errori deberi Welckerus Trag. p. 402, neque aliter Orithyiam Sophocli per- 
peram impertiri Wilamow. Herm. X p. 384 (not.1) et G. Wolff. Philol. XX VILI 
p. 948 sq. eruerunt. 

4) De Soph. Telepho fab. sat. cf. Nauck. p. 256 sq. 

5) Dubiae sunt Alemena Aeschyli (v. Nauck. fr. p. 6) et Mysi Euripidis 
(cf. An. Eur. p. 161). | 
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Hypsipylae exemplis discimus. Ab altera autém parte saepius ab 
Euripide retractatas esse fabulas Aeschyleas mutatis tamen titulis 
Supplices ad Eleusiniorum exemplum expressa, Phoenissae quae 
Septem, Polyidus quae Cressas imitatur, aliae docent. Aiacis 
Teucrique, Epigonorum, Memnonis, Niobae, Semelae, Lemniarum 
res post Aeschylum Sophocles attigit: Euripides non item. 
Contra hic Bacchas, Supplices, Phoenissas, Phaethontem, Hera- 
clidas, Ixionem, Dietyn ad Aeschyli exemplum composuit !), 
quarum mythis tractandis Sophocles operam non impenderat. . Ab 
omnibus autem fabulas compositas esse constat de Athamante et 
Inone, Iphigenia, Polyido, Oedipode, Palamede, Philocteta, Oreste 
Electraque. | | 

Quae si perlustramus, nobis concedendum est vix plura argu- 
inenta eum Aeschylo communia fuisse Euripidi quam Sophocli, 

At neminem praeteribit multa Aeschylea recurrere apud 
Euripidem etiam in talibus fabulis, quae non ad idem spectant 
argumentum atque Aeschyleum, quod exprimant, exemplar, sed in 
argumento valde simili versantur, id quod haud scio an optime 
intellegatur Lycurgeae Aeschyl exemplo, unde haud pauca in 
Euripidis Baecchas fluxisse nemo ignorat. Deinde vero saepius 
eas res, quibus tractandis Aeschylus tota expleverat dramiata 
Euripides obiter tantum attigit, seu in prologo seu in epilogo eas 
enarrans, velut in una Electrae fabula fere totam Aeschyln Oresteam, 
in Phoenissis eiusdem Oedipodeam coegit. Apud Sophoclem vero, 
quippe qui tam actuosa dramata progignere solitus non sit, talia 
haud saepe observabis. 

Atque in eo quoque similitudo quaedam inter Aeschylum et 
Furipidem intercedit, quod non raro sibi duos poetas sumpserunt 
exprimendos, quorum imitationi Sophocles, utpote qui et in for- 
mandis argumentis et in heroum' moribus describendis praecipue 
Homeri vestigia legisse dicatur?), haud ita indulsisse videtur, 
Stesichorum ?) dico et Phrynichum. Sed haec in universum prae- 


1) Meleagrum Euripidis ab Atalanta Aeschyli alienissimam fuisse de 
nestus Kuhnert censet in Roscheri lex. myth. II. p. 2596. 

2) Edgar. Zwirnmann ,;mit welchem Rechte wird Sophocles als einer der 
vorzüglichsten Schüler Homers bezeichnet?" Eilenbürg 1873 (Diss. Rostock.). 

39) C. Robert, Bild und Lied, pp. 25 sq. 165; 175, 181, 184. Seeliger, 
Die Ueberlieferung der griech. Heldensage bei Stesichoros T. Meissen 1886. 
p. 3 ,, Umsomehr kann ich mit Mayer in der Ueberzeugung übereinstimmen, 
dass Stesichoros von den 'Tragikern, insbesondere von Eur., fleissig benutzt 
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monuisse satis habeo. Iam ad singula accedentes videamus, quan- 
topere ab Aeschylo Euripides pendeat in singularum fabularum 
compositione. Rem autem ita instituemus, ut comparatis argu- 
mentis eos quoque locos conferamus, quibus similitudo quaedam 
cum Aeschyleis versibus inesse videatur, seu hi desumpti sunt e 
fabula eiusdem, quod expressit Euripides, argumenti, seu ad aliam 
spectant Aeschyli tragoediam !). Atque novi quidquam me prola- 
turum esse in hac singularum fabularum comparatione etsi paene 
desperare debeo, postquam viri tam multi tamque docti in singula 
inquirentes huic muneri operam mnavaverunt, tamen novam fore 
spero ipsam collectionem. 

,Distingui in Euripidis et vita et poesi quatuor aetates 
494—430. 430—416. 415—408. 407—406*" Wilamowitzius Anal. 
Eur. p. 172 sqq. censuit. Qua ex distributione profectis nobis 
quaerendum est, num singulis aetatibus alia magis alia minus ad 
Aeschyli exemplum suas fabulas et elegerit et composuerit Euripides. 

Atque idem ille vir doctissimus hanc inter Aeschylum et 
Euripidem intercedentem necessitudinem l. l. p.177 tetigit, cum affir- 
mavit Euripidem iuvenem ,,d id incubuisse, ut novis et inauditis 
fabulis Athenienses delectaret* velut Phoenice, Stheneboea, Aeropa, 
Inone, Medea. Aliam vero rationem secutum esse statuit Euri- 
pidem senem: ,Aemulatur* inquit ,ceteros poetas inque eandem 
descendit aream, quamquam armis diversis. Fabulas Aeschyli 
potissimum gravitate sacratas non sine pusili animi crimine 
capessit ad novae sapientiae amussim exigendas, quod nullo modo 
eis convenire nemo profecto melius callebat quam Dellerophontis 
et Medeae poeta." Unde iam profecti singulas Euripideae poeseos 
aetates perlustrantes inquiramus in illas inter Aeschylum et 
Euripidem necessitudines. E prima illa periodo ab anno 455 ad 
annum 430 pertinente, qua novitate argumentorum spectatorum 
animos commovebat Euripides, ne una quidem tulit aetatem ex 
eis fabulis, quarum argumentum iam ab Aeschylo tractatum esse 
constat. Fragmenta tamen omnium earum, quae hic in censum 


worden ist. Unter Vorbehalt billige ich die Methode, die kümmerlichen Reste 
der stesichoreischen Poesie durch Ausnutzung des Aeschylos und Euripides 
zu ergüánzen. Max Mayer, De Euripidis mythopoeia, capita duo. Berol. 1883. 
de Stesichori apud Euripidem vestigiis doctissime disseruit. 

1) Praeter illos commentarios, quos Schroederus l.l. p. 3 affert, adhibui 
Abreschii, Stanleyi, Bloemfieldii de Aeschylo seriptos. E recentioribus amplissi- 
mam copiam mihi suppeditavit Wecklini editio Aeschyli commentario instructa. 
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veniunt, ad nos pervenerunt, sic ut non omni comparandi facultate 
destituti simus. Ac primum quidem verba facienda sunt de tribus 
tragoediis, quas ipsorum veterum testimoniis illa aetate scaenae 
commissas esse accepimus, de Telepho anni 438!, deque Philocteta 
Dictyeque anni 431. Tragicorum fabulas de Telepho compositas 
praeter Welckerum Pillingius illustravit!) Illum si sequimur, nobis 
putandum est cum Telepho in eadem didascalia Aeschylum con- 
iunxisse M ysorum fabulam 2), cuius argumentum ad lustrationem 
Telephi in Mysiam advenientis pertinens a Sophocle quoque tractatum 
esse Mysis (de Telepho Soph. cf. Nauck. tr. fr. p: 256 sq.) satis verisimile 
- videtur?). Telephum et Aeschyli et Euripidis ad herois vulnerati sana- 
tionem Achillis hasta effectam spectasse inter omnes constat. Ambi- 
gunt autem vvdd. quomodo duo poetae Telephum salutem petentem 
fecerint. Ad Aeschylum quod attinet, scholiasta ad Arist. Ach. 332 
ó TwAsqog, inquit, xerà róv rQeyoOozoibv AlGyDAov lvo vUyy, zeQQ 
roig "EAAqG. Gcov«oíeg, rov 'Optóvqv siys cGvAAcBow (mogezAmciov 
O£ vi xci iv voig Os:GuogogitovGoig ixoígcsv), quam ad scaenam 
non desunt qui referant Aesch. fr. 239 
&zÀA yàg otuog sig "ióov qég& 

tamquam verba Telephi minitantis ,se Orestem parvulum correptum 
continuo interfecturum esse, si salus sibi negetur* ^). Scaenam huic 
satis similem locum habuisse etiam in Euripidis Telepho arbitran- 
tur ii, qui Hygini fabulam 101?" Ennianaeque tragoediae fragmenta 
adhibent ad illam restituendam: censent enim in Euripidea quoque 
fabula Telephum mendicum simulantem, cum Mycenas venisset 
Clytaemestrae propter immolatam Iphigeniam Agamemnoni iras- 
centi aperuisse, quis esset, eaque auctore Orestem corripuisse 
tamquam obsidem. Sed redeundum est ad Acharnensium illud 
scholium, ubi difficultas quaedam sublitescere videtur haud facile 
tollenda. Aristophanem enim per totam Acharnensium et Thes- 
mophoriazuson comoediam cum aliis Euripidis fabulis. tum eius 
Telepho illudere nemo non videt. Iam non deerant, qui putarent 
per errorem in illo scholio Aeschyli nomen pro Euripide positum 
esse, quem cum aliis rebus tum vel hisce Acharnensium et Thes- 
mophoriazuson sceaenis ad suum ipsius exemplum expressis ab 


1) ,Quomodo 'Telephi fabulam et scriptores et artifices veteres trac- 
taverint" Hal. 1886. 

2) Sic Welckerus Griech. Trag. I p. 56sq. Aliter senserat Tril. p. 562. 

9) cf. Pilling l. c. p. 12 sqq. p. 15, 18, 24, 368sqq. 

4) Wecklein, Aesch. fab. fr. p. 589. 
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Aristophane carpi in propatulo esset. Velut Vogelius de Thes- 
mophoriazuson illo loco disputans ,Die That des Mnesilochos", 
inquit, ,des Freundes und Schwagers des Euripides, erfüllt nur 
dann im eigentlichen Sinne ihren parodischen Zweck, wenn sich 
Mnesilochos bei der Verteidigung des Dichters und seiner selbst 
eines von jenem gebrauchten Mittels bedient*!) Ab altera parte 
exstiterunt, qui scholiastae errorem infitiati Euripideae tragoediae 
hanc scaenam abiudicarent, quibus tamen merito opponitur non 
fuisse, cur Aristophanes bis tam acerbe mortuum perstringeret 
Aeschylum. Mihi quidem videtur de conclamata illa scholiastae 
adnotatione optime sensisse Otto Jahn?), cuius en audias ipsius 
verba: ,,Gewiss mit Unrecht", inquit, ,,schliesst Geel aus dieser An- 
merkung, dass dieses nur bei Euripides vorgekommen sei. Mir 
scheint sie nur zu beweisen, das Aischylos in diesem Hauptpunkte 
mit Euripides übereinstimmte, wahrend er in anderem von ihm 
abwich, dass also hier nicht, wie übrigens, Euripides allein 
parodiert werde, sondern r& usycAe zc05 vie rQoyo0(cag. Eben- 
sowenig ist also mit Vater (über Sophocles Aleaden. p. 19) an- 
zunehmen, dass Aischylos und Euripides verwechselt seien* ?). 
Quaenam aliae praeter hanc necessitudinem inter amborum poetarum 
fabulas exstiterint, indagari nequit prae paucitate fragmentorum, 
etsi Jahnio concedamus Attii Telephum ad Aeschyli exemplum esse 
compositam 9. Immo audacioris esse putaverim conicere iam in 
Aeschylea fabula partes suas egisse Clytaemestram, quam haud scio 
an Euripides demum induxerit. Quin etiam non deerat, qui vel 
Euripideae tragoediae abiudicavit Clytaemestram : Wecklinus. 
Hic enim in relat. acad. Monach. anni 1878? vol. II p. 198 sqq. 
cum de duabus aliis Euripidis tragoediis docte disserens tum vel 
de eiusdem Telepho (cf. p. 201sqq.) omnino contraria protulit eis, 
quae modo Jahnium Pillingiumque secuti exposuimus: agnoscebat 
enim in Euripidea fabula reprehensionem Aeschyleae illius nobilissi- 
mae scaenae; ac primum quidem apud Euripidem quoque Telephum 
in animo habuisse putat correpto Oresta salutem petere, deinde 


1) Szenen euripideischer Dramen in griechischen Vasengemülden'' p. 93. 

2) 'TTelephus und Troilus p. 36sq. not. 38. 

3) Idem senserunt Woldemar Ribbeck ad Arist. Ach. 332 et Otto 
Ribbeck, Die róm. 'lragódie im Zeitalter der Republik, p. 105 et 110. 
Carl Robert, Bild und Lied p.146 sqq., etsi cum Wilamowitzio illud scholium 
interpolatum esse censet, tamen et Aeschylo et Euripidi conclamatam illam 
Scaenam tribuit. 
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autem hoe consilio abiecto exclamasse ,c«mxézrvo iy9900 qor0g 
£y9i6rov víxog" (Tel fr. 727). En audias ipsum: ,,Wir kennen", 
inquit p. 205, ,,die Weise des Euripides einen Seitenblick auf seine 
Vorgánger zu werfen und eine Sentenz zu kritisieren oder die 
schwache und gewóhnliche Motivierung zu rügen; ... der Dichter 
lüsst offenbar den Telephus Mittel zu seiner Rettung aussinnen 
und überlegen, ob und wie er sich des Sohnes des Agamemnon 
bemüchtigen solle.... da dergleichen Mittel als wenig geeignet 
erscheinen, wird mit &zézrvo xvÀ. der ganze Plan verworfen." 
Praeterea fr. 699 | 

| &voGGa zQcyovg rot0s xoi DovAsovuerog 

quibus verbis Clytaemestram a Telepho appellari putant ceteri 
vvdd., ex herois monologo desumptum esse censet tamquam cum 
sua ipsius anima colloquentis. Quae licet non sine magno acumine 
excogitata sint a viro docto, tamen non intellego, quo iure haec 
proferat Wecklinus p. 204: ,Wer sieht nicht, dass eben an die 
Stelle der Wegnahme des Orestes bei Euripides die Bettlerkleidung !) 
getreten ist?'' 

Equidem non video. Aeschylus quidem Telephum regio ornatu 
indutum produxerat atque sic eum fecerat Orestem corripientem. 
Eius igitur Telephus Graecis quamvis perosus, quamquam 
talem prae se ferebat habitum, videbatur tutus a periculis inde 
a Mysis ad Agamemnonis urbem domumque :penetrasse. Hoc 
Euripidi, quanta erat providentia, haud credibile visum.  Fingit 
igitur Telephum mendicum simulasse ideoque tutum a periculis 
insidiisque Graeciam permigrasse. 


Ad Philoetetam quod attinet, iam Dio Chrysostomus Pru- 
sensis or.52^ nonnulla indicavit et Aeschyleae et Euripideae com- 
munia. ldem iam observasse videtur Euripidem maxime operam 
dedisse non tam ut exprimeret, quam ut emendaret Aeschylum ; haec 
enim apud Dionem 1.1. $86 sqq. leguntur: 0 yogóg «vrà (Aeschylum 
dicit) zegeurwóscg, Dozso 0 vo Evgux(Oov, ovOtv iÓsq9m. Gugo 
y&o ix vàv Aquvíov ixoíqGav róv yogóv: &AÀ 0 uiv Evgurióqg 
svÜüvg &zoAoyoUusvog zez0(xe ztQLi vij zQOTrtQov GusAs(eg, Ori O1] 
T0GoUrOv irÀv ovrt mQoGíAQo)iv zgog vóv GuAoxvqtqv ovcs pom- 
O«Gsieov ov0iv cvtTÓO ..... Y vt voU Evguxí0ov Govtoug xol zt&Ql 


1) Tzetzes in Ar. Nub. 9929: oíov mxreoyóv E$gunríógs cvoxsvdGs( TOv 
T«uÀspov crourqyOv Ovra Mvoíag usrd mzmoíov iAQ90vr« moocoírQv sig vQv 
EAÀldÓa x«i rác Ayeufuvovog avàÀgs uoÀug mzvÀcogOv ytyovóro (cf. Nauck. fr. tr. 
p. 979). 
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z&vroa émwutAsus, OTt u"rs &zx(OovOv vi xci mzeQuusiAquévov ico 
wQr& &xAGg TOig zQcyueG. yoroUou, &AÀG uev zx69g iv vÓ sizsiv 
üvvduscg, Gomso &vriórQoqóg ior. vjj rob Alóy)Aov (&GmAorqcU), 
zt0ÀVELX GO T CETY) Xi Qu] roguxo rev ovoc xe roig évrvyyevovou zAcLóvqv 
cgéAsLov zt&ooGysiv Ovvou£vg xvÀ. Aeschylum igitur ut corrigeret 
finxit Euripides Ulixem a Minerva esse commutatum 1), fecit Lem- 
niorum catervam excusantem, quod Philoctetae nondum adfuissent, 
induit ipsum heroa famosis illis pannis pellibusque, cum ille apud 
Aeschylum vestimento digniore quam veriore ornatus esset. Sed 
acta agerem, si post Wecklini luculentam de tribus Philoctetis dis- 
putationem ?) amplius exsequerer, quantum recesserit Euripidea 
ars hac in fabula ab Aeschylea simplicitate. Immo satis habeo 
breviter gravissimas res enumerare earum, quae duobus tragicis 
et Aeschylo et Euripidi communes fuisse videantur. Wecklini 
coniecturam certe satis probabilem si recipimus, iam Aeschylus 
censendus est Ulixem longiore oratione zoAoyí£ovr« induxisse; 
Lemnios catervam effecisse apud utrumque Dio l. l. tradidit. Ad 
exitum utriusque fabulae quod attinet, Nitzschius?) quidem sibi 
persuasit iam apud Aeschylum deum intervenisse nodi solvendi 
eausa — id quod in Euripidis Philocteta factum esse satis verisimile 
videtur^) — Wecklinus tamen maluit sine dei interventu Ulixi con- 
tigisse ut Philoctetam, cum eius erga patriam amorem rursus 
excitasset, voluntarium secum abduceret. Qua in re si recte sensit 
vir doctissimus, statim cognosces, quemadmodum hoc momentum 
in suum verterit Euripides magisque excoluerit: fingit enim hic a 
"Troianorum legatione Philoctetae Pergami regnum offerri ea con- 
ditione, ut Troum sequeretur partes, Philoctetam tamen longa 
oratione Ulixis commotum barbaris ne Graeciam proderét patriam 
monentis, Troum reicere conditionem. Dolendum est, quod non 
iam duorum poetarum conferre possumus illas scaenas, quibus 
Philocteta doloribus oppressus vulneri adeo indulget, ut arcus ab 
Hercule acceptus ei subripiatur — veri enim admodum simile est 


1) Dio or. 52 8 18. pqeí vs (Oóvcosic) 9nó cis AOnvüc vAAou3o9o1, QGTE 
ivrvyóvta rà duloxrQvy wu yvocOnjvoi 0m cvroU. 

2) ,Ueber die Stoffe und die Wirkung der griechischen Tragoedie.' 
Festrede. München 1891. 

3) Sagenpoesie der Griechen, p. 646. 

4) Aliter tamen Ribbeckius ,Philocteta des Accius", Kiel 1872, p. I5. 
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utriusque poetae in fabula tale quid locum habuisse P) —: certe 
haud paucae similitudines non solum rerum sed etiam verborum 
erui possent, si haec accuratius comparandi copia esset facta: 
namque imitationem illam non modo ad dramatis oeconomiam, 
sed etiam ad dictionem pertinuisse notissimo illo Aesch. Phil. fr. 
253 discimus: 

DayiÓóanww &sí uov Gcoxeg i69ís. T0006, 
quem versum Éuripides ad verbum fere expressit Aeschylum in 
eo exsuperans, quod pro tritiore illo éo9(euv substituit magis poe- 
ticam vocem $orvá&ctor idque sic: 
| pay£üawv &sl nov 6dgxa Qowaüra, z000gP?). 

Cum Philocteta in eadem didascalia collocatam fuisse acce- 
pimus Dietyn. In hoc quoque argumento tractando Aeschylus 
praecesserat, quem Diectyuleis, Polydecta, Phorecidi- 
bus Danaae Perseique res attigisse vvdd. docent. ^ Godofre- 
dus Hermann si quidem opusc. VIII p. 175 sqq. recte coniecit 
.OuxrvovAxovg ?) inteligendos esse piscatores Seriphios retia 
trahentes argumentumque fabulae pertinuisse ad Danaen arca 
Seriphum appulsam cum Perseo* (Weckl. Aesch. fab. fr. p. 496), 
haud absonum videtur putare easdem res in Euripideae Dictyis 
prologo fuisse enarratas. Ceterum haud scio an Euripidea 
fabula magis actuosa fuerit tota illa Aeschyl trilogia: docent 
enim vvdd. bipartitam fuisse Dictyn, sic ut altera dramatis 
parte ageretur de Danaa a Polydecta petita a Diotye defensa 
a Perseo liberata, altera autem de Acrisio Danaen domum reduc- 
turo4j Atque priorem illam partem quodam modo ad Aeschyli 
Polydectae exemplum esse expressam haud improbabile videtur. 
Verum enim vero Polydectae rebus tractandis Euripides adeo non 
acquievit, ut adiungeret, quae ad Acrisium spectarent. Aliud dis- 
crimen, quod inter Aeschyli aemulique fabulam intercessisse vide- 


1) In Aeschyli Philocteta hoc factum esse haud scio an iure efficiatur 
fr. 954 et 955. De Euripidis dramate Wecklinus l. l. p. 18 probabile 
reddit (,Da stellt sich ein Anfall der Krankheit ein und wàührend Odysseus 
den Kranken pflegt, entwendet Diomedes den Bogen"). 

2) Eur. fr. 792. Videas velim ea, quae Schroederus ,,de iteratis etc." p. 120sq. 
de hac imitatione disputavit. Deinde conferas quaeso Aesch. Cho. 767 0zOg; 
iiy av991c, Oc uá90 cap£ovsoov cum Dion. Chrysost. or. 59, 7 his: 
mó9t:v; sink mdÀw, dc t(0À ccqéorsgov, quae verba in senarium redacta Phi- 
loctetae Euripidis reddidit Nauckius Trag. fr. p. 616 zo9sv; Àsy «v9.6, 
Üve u& 9 0 co pécorsoo». 

3) Catalogus perperam Zfixrvovoyoi, quod correxit Hermannus ]1. 1. 

4) Wecklein, Sitzungsber. d. bayr. Akad. d. Wissensch. 1888. p. 117. 


tur, ipsis titulis iam indicatur: Dictyis enim personam Euripides 
si non novam induxit, tamen eius partes magnopere auxit. Praeterea 
non dubito, quin ille Perseum ab expeditione in Medusam facta 
reducem res a se gestas fecerit enarrantem, praesertim cum facile 
haud pauca ex Aeschyli Phorcidibus, quam ad Perseum (orgo- 
nesque spectasse constat, in suum usum convertere posset. Plura 
autem de similitudine, quam in hoc mytho tractando inter Aeschy- 
lum Euripidemque intercessisse putandum est, conicere audacioris 
esse crediderim. 

Telephum, Philoctetam, Dictyn ante annum tricesimum sae- 
culi quinti esse actas veterum constat testimoniis. 

Quas praeter fabulas ex eis, quarum argumentum iam Aeschy- 
lus attigit, eidem periodo Wilamowitzius variis nixus indiciis attri- 
buit et Phaethontem et Inonem. 

Phaethonti etsi constat eundem subesse mythum atque Ae- 
schyli Heliadibus, tamen,vix aliam similitudinem erues e duabus 
fabulis atque ipsum Phaethontis interitum. Huius enim ad temeri- 
tatem spectasse Aeschyleam fabulam atque praecipue in luctu 
querelisque Heliadum, Phaethontis sororum, esse versatam iam 
Godofredus Hermann op. III p. 130 lueulenter exposuit, quem 
tamen in nonnullis rebus emendavit Welckerus Allgem. Schulztg. 
1828 Abt. II No.30 sq. p. 233 sqq. Idem Welckerus statuit schol. 
ad Hom. Od. og 208 ("Hátog. Pó0y; uuy9sio v3j AGcx0U zxeieg Voyst 
xTÀ.) similitudinem habere cum Heliadum fabula eamque haud 
fortuitam ). Euripidis Phaethonti praeter ceteros lucem attulerunt 
Wilamowitzius Herm. XVIII p. 396sqq. et Wecklinus Sitzungsb. d. 
bayr. Ak. d. Wissensch. 1888 vol. | p. 118 sqq. Unde apparet 
diversissimam fuisse ab Aeschylea fabula Phaethontem Euripidis, 
qui quantum ab illa recesserit facere non posssum quin breviter 
exponam. 

Bangertius, De fabula Phaethontea etc. p. 10 ex Hel. fr. 69 

"Ev) imi Óvoucig Ü6ov?) | 
zTQOg T]peuGTOTEUYyES 
£z, àv vÀ OvoAAeu xvÀ. 


1) Hoc negaverunt Hermannus l. l. p. 182. et Knaackius, Quaest. Phae- 
thonteae (Philol Unters. VIII) 1886. p. 19 not. 18. Contra Welckero 
astipulati sunt Bangertius, De fab. Phaethont. Halis Sax. 1885. p. 9 sq. et 
Stollius in Roscheri lex. myth. I. p. 1983 (sub fine enim illius seholii legitur: 
3j 0i icvooíe m«gc roig vocyixois). 

2) óvcucic. rto? conj. Hermannus. 
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quae verba Heliadum catervae attribuenda esse apparet, collato 
Stesichori fragmento 6 (ed. Hiller) Z£Atog 0' '"Yztgiov(óag óézag 
ioxevéfouvsv | yovosov ogoc OU &xcavoio ztocóag | &qíxov? (toüg 
zc [év9sa vvxvóc égsuv&c, | xoti uevége xovoiOLav v GAoyov ztciücg 
vt qíAovg xvÀ., culus vestigia Aeschylus pressisse videtur, suo iure 
collegit ,iusto matrimonio in fabula Aeschylea Solem cum matre 
Phaethontis et Heliadum coniunctum fuisse.* Quod ab Euripide 
ita commutatum est, ut totum fabulae argumentum penderet a 
Solis cum Clymena adulterio, unde Phaethontem ortum esse 
nobis putandum est. Merops autem, legitimus Clymenae maritus, 
rex Aethiopum proxime a Sole habitantium, uxoris delicti ignarus 
Phaethonti nuptias nescio cuius deae parat. Is tamen ut mortalis 
cum dea matrimonium inire non vult. Clymena mater filium con- 
solandi causa de genere edocet iubetque 3psum adire Solem, ex 
quo sciscitaretur. Videtur igitur apud Euripidem Phaethon Solem 
adisse et ab eo ut sibi solaris currus moderamen committeret pe- 
tisse eo consilio, ut cognosceret, num re vera Solis stirpe divina 
oriundus et ipse esset deus. Aliam indicaverat causam Aeschylus, 
cur patrem adiret Phaethon, siquidem ad illius fabulam restituen- 
dam adhibere licet illud Odysseae scholium !), de quo iam supra 
diximus. Ibi enim leguntur haec: ... zegey£vero (Phaethon) zi vàg 
roD zcvQog &veroACg. l'vogic9t:g 0b ovrog iÓsivo roD zeTQOG Cz 
oALyov cvrG Gvyyooijóct. vro Cou xal rovg QvTijoug, Oz G XC TO- 
zT£UGELE TOV XÓGp 0v. Deinteritu Phaethontis duos inter se con- 
sentire poetas in propatulo est. Nimirum apud utrumque ado- 
lescens non valens ad moderandum patris currum iam omnia in- 
censurus à Iove fulmine percutitur, sic ut ardens aetherio excidat 
vehiculo. Quae apud Euripidem hane calamitatem sequuntur ab 
Aeschylo plane discrepant: nihil de mundi incendio?), nihil de 
Heliadum luctu?), quantum e fragmentis eisque haud exiguis colli- 
gere licet: immo abhinc omnia in rebus Clymenae versantur, cuius 


1) Quod tamen satis dubium est, ut Schwartzium secutus exponit Knaack. 
In lcp: "58 

2) Thesaurus tantum incenditur, cum huc abdiderit ardens Phaethontis 
corpus Clymena. 

3) Wecklein l. l. p. 126 ,,Die Frage, ob im Auftrage des Gottes die 
Leiche des Phaethon an den Eridanos gebracht worden sei und die Sage von 
den Heliaden und ihren in Bernstein sich verwandelnden Thránen das Schick- 
sal des Phaethon beschlossen habe, oder nach der Annahme von Luzae 
(Exerc. acad. p. 52) die Notiz des Plinius H. N. XXXVII 2, 831 sich nur 
auf Hipp. 730 sqq. beziehe, ist mit ziemlicher Sicherheit im Sinne Luzae's 


stuprum post Phaethontis lapsum Meropem maritum diutius fallere 
nequit. 

Iure igitur Welckerus trag. Graec. II p.596 ,Statt des Ge- 
wichtes'*, inquit, ,welches in der Darstellung des Aeschylus das reine 
Bild des Wunderbaren und die einfach grosse moralische Absicht 
hatte, bediente sich der spütere Dichter einer Verwickelung hàus- 
licher Verháltnisse, um der Handlung einen Reiz anderer Art zu ver- 
leihen*. Non mirum igitur, quod Heliades, quas apud Aeschylum 
primarias egisse partes planum est, in Euripidea fabula omnino 
desunt, nisi quidem Wilamowitzi coniecturam secuti putamus ab 
Heliade Clymenam de filii interitu certiorem esse factam, sic ut 
vestigium Aeschyleae catervae etiam in Euripidis tragoedia exstaret!). 


Euripidem in condenda fabula Phaethonte ad alia quoque 
Aeschyli dramata respexisse praeter Heliades elucet ex Phaeth. 
fr. 781, 11 sqq. 

'O, xcAAupeyyio HAv, dg w &z oAtGag 
x«i róvO. Azxó0AAcv Ó iv fiooroig 0gthg x«AT, 
quem locum ad exemplum Cassandrae querelarum  exclamantis 


Aesch. Ag. 1080sqq.c: 4x 0AAQwv, AmóAAQUV 

(yviüt, Cx0ÀAAQwv tuos. 

(cx OÀ£&G6c«g y&o oU poA. vO ÓsvrcQov?) 
compositum esse, quis est, quin videat? 

Idem quod in Phaethontis fabula observarilicet, Euripidem sibi 
sumpsisse mythum ab Aeschylo tractatum, sed ita eum immutasse, 
vix ut simile quidquam remaneret, id ipsum valet in Inus quoque 
tragoediam, cui cum Athamante Aeschyli nil nisi dramatis exitum 
partemque personarum fuisse communia iam Welckerus monuit 
(Griech. Trag. II 617). Idem vir doctissimus etsi negat Apollo- 
doro, cum III 4, 3 de Athamante et Inone furentibus referret, obver- 
satum esse Aeschylum, tamen et ipse censet mythographum per- 
brevi illa narratione complexum esse totam Aeschyl trilogiam, 


entschieden worden (cf. Berl. Philol. Wochenschr. 1885. p. 1324). Die Leiche 
des Phaethon kommt an den Eridanos, weil sie dort von dem Sonnenwagen 
abfallt. Wenn sie aber um der dramat. Oekonomie willen schon in Aethiopien 
herabfallen muss, so dürfte die Motivierung für das Verbringen derselben 
nach dem fernen Westen schwer zu finden sein usw." 

1) Wilamowitz H. XVIII p. 406. 


2) Archilochus in hac etymologia praeivit tragicis fr. 20 (Hiller). 
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in qua Athamas collocata erat (cf. Tril. 337 et append. p. " D, 
Nam Aesch. Atham. fr. 1 

rov uiv voízovg iÓcfíov olxsiog Aé[Mys 

&z& qvA&kGGov rQv vxig zvQog OTGLiV 
sine dubio de Inus furore intelligendum est, de qua Apollodorus, 
cum narraverit de Iunonis iracundia vaesaniam inicientis deque 
Athamante Learchum filium pro cervo necante, Tvo óé, inquit, 
vróv MzAuxígrqv eig mezvQcouétvov Aífqva óíwoce, cire oovococo, 
usr& vexgot voO zoi00g SAcro x«v& BuO Ov: xol 4svxoOéc uev er) 
xocAsivau, lleAe(uov i 0 zig xvrÀ. Euripideae vero Inus argu- 
mentum, quod Hyginus fab. IV. nominatim affert, fere totum spec- 
tasse videtur ad Themistus insidias Inus filiis instructas et a matre 
eorum irritas factas. 

Quae etsi alienissima esse videntur ab Aeschyli Athamante, 
tamen sub fine fabulae Euripidem facere non potuisse, quin ad 
Aeschyleam mythi formam rediret, Hygini verba docent, qui l. l. 
,Athamas autem" inquit, ,in venatione per insaniam Learchum 
maiorem filium suum interfecit, Ino autem cum minore filio Meli- 
certe in mare se deiecit et dea est facta." 

Sic ut in Philocteta, etiam in Inone recurrit versus ad Aeschyli 
exemplum compositus idque ad verbum ,,absque paucis syllabis" ?), 


ef. Aesch. Prom. ignif. fr. 208 ovy óv 9 0zov Osi xai Aéyeov 
và xeu ?) 
Eur. Inusfr. 4183,92. óvy&üv 9 oózovOsi xal Aéysuv iv &óqoAMs. 


Atque haec quidem de eis huius aetatis fabulis, quarum 
argumentum iam Aeschylus tractaverat. Iam videamus de ceteris 
primae periodi dramatis ac primum quidem de Alcestide ^). 

Ale. v. 11 sqq. legimus Apollinem a Parcis dolo impetrasse, 
ut Admeti loco alius quis mortem subiret. Hunc mythum Aeschylus 


1) De falso titulo zfuxzvovoyóv, quam fabulam Welekerus ad hanc tri- 
logiam spectare putabat, vide Hermann. opusc. VIII p. 175 sqq. — Osoovc 
7 Ic9ui.ac6rdg a Welckero eidem tragoediarum ternioni assignatam, utpote 
bh exhiberet Melicertae vel potius Palaemonis apotheosin salutemque Inus 
a Nereidibus servatae (ef. Tril. p. 339), Friebelius Gr. satyr. fr. p. 1831 drama 
satyricum fuisse coniecit "494o:g Achaei (cf. Friebel p. 57) haud dissimile. 

2) Gellius, Noct. Att. 13, 19, 4. 

3) Cf. Aesch. Sept. 619 quei 0b cwyüv T) Afysww vd xaígua et Oho. 582 
cuy&Gv 9! Omov Ósi xoi Aéyswv v& xaigia. 

4) Iam Phrynichus composuit Alcestidem. Cf. Nauck. trag. » p. 720. 
Wilamowitz, Her. I! 91 sq. 
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quoque respexit. In Eumenidibus enim Furias facit Apollini 
Orestem sibi erepturo illam rem erimini vertentes 


Eum. 723sq.: roue0r £Ógeceg xci GDégnurog iv ÓOuotg: 
Moíoeg ExsuGag eq 9irovg 9Ssiveu Boorovs. 
ib. 727sq. Zo vow ze«Acuxg Óuxvoug xcvogq9tons 
otvco zegqzevQóeg coyoíeag 9g. 
Haud aliter in Euripidea fabula Orcus metuens, ne Phoebus 
sibi ut olim Admetum sic nunc Alcestidem eripiat 
Ale. 82sq. ovx d$oxsoé coi, inquit, uogov AÓunrov 
0.cxeAbD0e,., Moígeg ÓoALO 
óquAovtu v£YVY; 
In eadem illa Eumenidum fabula Apollo Orestis causam 
dicens nimis argute 


Eum. 658sqq.: ovx £6vu ucvqo 79) xexAquévov réxvov 
TOXtUg, rQoqQOg Ó& xvucTOg vtOOTOQOU' 
r(4vtL 0. 0 QooGoxov xcvÀ. 

Quo ex loco Euripidem profecisse, cum Admetum parentes 
aversantem faceret 

Ale. 636sqq.: ovx o9 ' &Q og9Gg rotOs Goucrog zeT10 

OUÓ 4 vtxsiv Q&6xovoc xol xsxAQutv) 
ucvqo wu truxvt, Abreschius censet. 

Cupiunt Furiae Eum. 264sq. 

.. (x0 tóvrog Qogsiv 
égvO9goOov ix usA£ov z&£Aavov. 

Eur. Ale. 851 Hercules dicit se oppressurum esse Orcum, 
si venisset zoóg efíucrqoóov zéAavov !). 

Neque desunt Agamemnonis et Choephoron vestigia impressa: 
cf. Aesch. Ag.1660 Qa(uovos q0A1j?) Baosíce Óvovvyg vez Auyuévot. 
Eur. Ale. 404sq. dor àyo Kei 6po B«otíe ovugogg zsemAy- 

Ue a. | 
ib. 856 xaíxso Beostíc ovugoo&t memzAmyuévos. 
Aesch. Ag. 982sq. 9&o6og soxeig V£su posvog qíAov Qoovov. 
Eur. Ale. 604 z0óg à iug vvy& 94ocog nova xr. 
Aesch. Ag. 28sq. (Aeuzqo .. zwpevoxov ..) 0g Ov xavtGvaGLuvV. 
Eur. Ale. 1155 yogo vg ix io9Aeig Gvugogoiow L6 v c vat. 


1) Similiter Pers. 810. z£Aevog eiucrocqoeyns de cruore spisso dicitur. 
2) Ni eum Wecklino librorum 4547 (ym4$) restituendum est! 
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Non dubito quin 
Aesch. Cho. 355sqq. qíAog qíAotGL roig £x £i x«AGg QavoU- 
Guv, xev y9ovog éumzQézov 
G&euvóruuOg GvéXTODQ, 
zQóxoÀog vt TOV Uusylíórov 
q90oviov àxsi vvgavvov 
Euripidi obversati sint, scribenti 
Ale. 744 sqq. .... &eL Ó£ vv xxi 
zÀt£ov Eóv cya«90ig, voUTOV Uu£TtyOUvGO' 
Zbov vougy zcgtógsvois. 
cf. Aesch. Cho. 8sq. ov y&g zegóv ouo Góv, zírtQ, uógov 
ovÓ itévs.va ysig im éxqogü vexgoU. 
Eur. Alc. 767 3$ 0' àx 00uov éfxsv, ov0 iégsozOumqv 
ovÓ ifíévcsuva qsig, cxouct6ov éumv 
OéGztowaw !). 
Deinde nonnullae rariores et metaphorae et locutiones nobis 
occurrunt, quae Aeschyli Prometheum in memoriam nobis revocant: 


cf. Aesch. Prom. 886 órvyvijg x909 xvu«ouv &rqg. 
Eur. Alec. 91 sq. & y&g usvaxvouvog &Tog, 
c Ileuwtv, gavetng. 
Aesch. Prom. 276 zoóg &AAov &AAov zquovy) zooci£avt. 
Eur. Alc. 893sq. ovuqog& à é£végovg évéoo Iliétev xvA. 
Aesch. Prom. 747 ví 05v éuot & ijv xégOog xzA. 
Eur. Alc. 960 rí uot £v ósra xvóvowv; 
Aesch. Prom. 263 sqq. 44«q gov 06tig zuucvov ££o z00« 
Üysu m Qauvseiv vovüsvsiv v&€ TOV XOXGG 
zocóoovr. 
Eur. Alc. 1078 óGov zaoavvsiv 12) xa90vvo xagvegQsiv. 
Aesch. Prom. 635 cóv £gyov, loi, v«i60 vzxovoyijocu yaguv. 
Eur. Alec. 842 (ósi y«Q us 6óGG6oL...) 
AAwQorw, AOÓuqvo 9 vxovoyijoe, ydouv?) 


1) Tales ad funus luetumque pertinentes locutiones Alcestidi cum 
Choephoris complures communes esse non mirum. Velut conferas quaeso 
Ale.519 rí yorju« xovo& v50s zsvO iuo moénsig cum Cho. 226 xovgcv — xrnósíov 
vouy0g. 12 ocsíysu — moémovoa. lY orsíysuv — mévOst Avyoo Iloézovcav. 

2) Sophocles quoque hanc locutionem ab Aeschylo mutuatus est 
Colch. fr. 315. 


Ant 


Aesch. Prom. 1022 à«gq otvog aierog 
Eur. Alc. 580sq. Asóvcov 4 óeaqouvog tAa). 


Aesch. Prom. 418 ueyeAoGrOvoicu. Goig 3- 
uco. Gv y xcu vovou QvacoL 
ibid. 1058 &AX ovv vusig y ci mquocvvoug 
GvyxiuvovGou vxig rToUOs xcÀ. 
Eur. Alc. 614 xo xexoicu. 6oiou Gvyxcuvov, véxvov?). 
Aesch. Philoct. fr. 255,3 &Ayog 0 ovÓEv Gzxcvsvo vexogob. 
de Alcestide mortua Eur. Alc. 937 vig uiv y&govOiv &GAyog 
GaU £T oL TOTE. 
Aesch. Pers. 825 vomxsogoovqyóag vóv zx«góvvro Óaíuova. 
Eur. Alc. 561 zóg ovv £xgvzvsG TOv zaQOvvro Ócíuova; 
Aesch. Pers. 614 sq. &x9oeróv vs u9" T 90g Cyoíog Cxo 
z0rO0v z«A«ug Cut éAov yivog vO0s. 
Huius loci memor Euripides uvam appellat vini matrem 
Ale. 757: zívs& usAa(vqg u9uvoóg sv£ooov u£9 v?). 
Multo magis quam Alcestidi vestigia Aeschyl impressa esse 
Medeae fortasse ex hac collectione elucet: 
Aesch. Suppl. 470sq. cvqyc 0' &yvoGov zíAcyog ov uA tUxoQov 
r00 £iofifmxe, xovócuoD Auwv xcxów. 
Eur. Med. 362 sq. óg sig &mogóv 6s xAvÓcve« $506, 
Mnyjósut, xox&v ixogsvos ^). 
Aesch.Pers.1073c Dicuntur Persae & occ «1?), delicate incedentes 
(cf.ib. 541an «f à' & 89 0 yoor IIsgoíósc, 41an & goOteíivov A4và v, 
135c & f oozev9tig [sic Paleyus pro cxgoz.| IIsgoíósc). 


1l) óegowóg, vox Homerica, praeter hos duos locos, apud tragicos non 
comparet. 
2) evyxcuvsww hac consolandi vi usurpatum nusquam alibi, ni fallor, apud 
tragicos comparet. 
3) Cum Stesichori fr. 5 (ed. Hiller p. 209), quod ad Herculem spectat 
valde bibentem: 
Gxvgiov ó$ Aa(lgv ó£zaog Cuusvoov Og rQuicyvvov 
zÜ imiGyÓusvog, r0 Óc oi maoé£Üwnxs DOAog xsodccg. 
externam quandam similitudinem habent Alec. 756 sq., ubi de eodem Hercule 


potante : 
bd zi , / 
z0r750«€ 0 £v ysíosooL xíccivov Aa oov 


zívtL 9c. 
4) Huie tamen similitudini haud multum tribues, si consideraveris, quam 
saepe huius generis metaphorae apud tragicos recurrant. 
5) Idem dfleoflévyg vvdd. coniciunt sublitescere in obscuro illo e(gersvg 
Aesch. Ed, fr. 60. 


o EA 


Eur. Med. 830 c appellantur Athenienses f xívovcrsg «f os. 
Med. 1164 idem recurrit de Creontis filia dictum: 
&Boov Baí(vovóa zoAAsUxo zoÓí. 


Aesch. Pers. 65 sqq.c zrezégexsv ... sig &v- 
ríz0oQov y&irova yogav (i.e.in Europam 
Asiae conterminam transque mare sitam). 
Aesch. Suppl. 544 óuyi 0 &vvímzogQov yaiav... ÓwvtuvovGa. 
Eur. Med. 209 sqq. & vw éaósv 
'"EAMA4MÓ ig àvrízogov. 
Aesch. Pers. 5b74sq. vseiv& Ó& ÓvofwUxrov 
Bo&cviv v&Acwaov cvv. 
Eur. Med. 201 r( ucvqgv vsívovó6t Bom. 
Aesch. Sept. 780sq. ix &Aysi ÓvGqogóv 
uocuvouévoa xoeóíc 
Oiüvua xcx irtAsOtv: 
Eur. Med.431 sq. 6v ó' ix uiv otxov zovo(ov &xAsvoag Mawvoutve 
xoà o). 
Aesch. Sept. 728 zevgóg sv xvaíoav 'Egwvv. 
Eur. Med. 169 an O£uv soxvaítav. 


Aesch. Sept. 62 sq. cb 0 QGórs v«óg xsÓvóg olaxoóvQogog 
qe«o£ou ztoALGuo. 

Eur. Med. 522sqq. Osi uw, cg £ouxs, u?] xoxov qvo Aéysw, 
QÀA QGvrt vaOg xsÓvov ola xoóvQOoQov 
&xQoL.GL. Aciqovg xoeoziÓoug vxsxÓgousiv xvÀ. 

Aesch.Prom.747sqq. v( 0 jv àuoilt&iv xéoOog, «AX ovx &v v&y& 
&oguy iuevrzv vijó0ü czx0 GorUQAov mérQog, 
Ozxcg zíÓovi GxowwoGe rv z&vrov mOvov 
GxuAAeymv; xosiooov y&Q sioczmoE Qovtiv 
? vàg &xeGeg Tu£geg zeGysuv xexOg. 

Quibus Ius querelis haud dissimiles sunt, quas Medea profert 

et ipsa taedio quodam vitae affecta: 

Eur. Med. 144sqq. àic uov xsqeA&g q«A0& ovoavíc 
pou ví 0$ uov &£sv £v xégoOos; 
qst0 qsb' Qovcro xoraAvGociquov 
Biov&v: Gvvysoiv. zooAuroboo. 

Aesch. Prom. 511sq. oo vz«bvr« vrac Moigt zo rvtAs6g0gog 

XQGvoL JtETQGOTOL. 
Eur. Med. 365 4AÀ obocru vovv re UT, ui] Ooxsiré zt. 


1) Cf. Eur. Hipp. 1274€ u oivouéve xgaóíc. 


UI NIRE 


Aesch. Prom. 434 zeyaí 9 &yvogovov y orcudov 
Grívovow GÀyog olxvroóv. 
Eur. Med. 410 vo zovrcu àv (so Ov yogoto, z«yoí?). 
Aesch. Ag. 1591 zgot?9vuoc u&AAov r qíAcG. 
Eur. Med. 485 xogó9vuogc u&AAov 1) cogortpo. 
Clytaemestra de reduce marito 
Ag. 896sqq.: Aéyouw &v &vÓQac vóvüs ... 
eo yüv gavsicav vevríAoug xag cAxí(Óc 
| x&AMLGrov wucQ tiGi0siv ix yeluevog xvÀ. 
Similiter Medea Aegeo conspecto 
Med. 768sq.: ovrog y&ào &v5o 9 ucAv ixduvousv 
! Auuv zégpovr«, vàv iuóv fovisvucrov. 
Aesch. Ag. 357sqq. ?jv exi Tooíeg zvoyouw tfoAsg 
Grsyavov Óíxrvov, Og uQvs uéyav 
ur ovv vingQv rw UztQrtAtGoL 
uéye Oovástag 
yc&yyouov &ür19G mzOVCÀOTOU. 
Eur. Med. 986 sqq. roiov sig £gx og zsosivo, 
| x«l uoig«v &«vcrov Óvoravog? &r«v Ó 
ovy vxzsoQsuUEsTvaL. 
Aesch. Ag. 932 yvousv uiv to9. uy Óva p 9sgoD ve &u&. 
Eur. Med. 1055 xysige Ó' ov Óva g S sg G. 
Clytaemestra affirmans non semet ipsam sed domus Atridarum 
alastorem caedem perfecisse Agamemnonis 


Aesch. Ag. 1500 sqq.: gevvatousvog Óà yvvouxi vexgov 
PESVÀ C NV A b , 
vrODÓ O0 zc«Àc«LOg ÓQuuvg &AcOTOQ 
ZAvoíog yoAsmoD toweorioog 
[4 5 ? , 
TOVÓ (Q7eTtL6EV XTÀ. 

Haud secus caterva Corinthiarum mulierum de Medeae nomine 
tacens ipsius liberos necaturae, culpam attribuit Furiae cuidam 
regiae stirpis. 

Eur. Med. 1258sqq.: &AA«& vw, c q&og Óioysvég, xcvtug- 
y& xevcmovGov, t&sÀ olxowv vAcL- 
vav govíav T '"Eogwvov om GGAcGoTOQov ?). 


1) Of. Aesch. fr. 335. &vo zorauódv megouuío ini rdv im^ ivavtía 
yuvouzvov* xiyonvroi xol 4ioyvAog xol KEvguíóncs (Hesych. I p. 219). 
| 2) Weilius ad Med. l. c.: ,,C'est ainsi que Clyt. prétend Ag. 1500 sqq. 
que ce n'est pas elle, mais l'Alastor, qui tua Agamemnon." 


HORE red 


Aesch. Ag. 53 sq. ÓsuviorTon 
z0vov óogrcAígov oA£Gavr&£g xtA. 
Eur. Med. 1261 u«vav uox$?og £oosu véxvov. 
Aesch. Ag. 916 uaxo&v y&o £&évsuvag. 
ibid. 1296 ueaxo«v £vsuvag. 
Eur. Med. 1851 uaxgà&v av ££éva va xv. 


Cassandra haesitans quomodo appellet Clytaemestram mariti 
caedem parantem 


Aesch. Ag.1232 sqq.: .... ví vv xeAob6« ÓvoquARg Ócxog 
rvyous &v; CugloDeuvav, y XxvAàiav vrwà 
oixobüGov iv z£tgouc. vevriAov BAcqv, 
$vovoov Ziov wgrég G&ozxovüOóv v Ag 
qiAoug zv£ovGawv ; 
Qui locus haud scio an obversatus sit Euripidi, cum faceret 
Iasonem Medeae scelus sic abominantem 


Eur. Med.1339 sqq.: ovx £órw dig vov &v EAAqwg yvvij 
UrAq zo9, àv ys mgóó0tv myéovv iyo 
yijuci 6s, x100g iy99ov OÀÉ9QuÓv v iuo, 
Aécuvav, ov yvvaixa, rijg Tvocqvióog 
2xvAAÀm«g £yovoav &ygoworégav qvo !). 
Aesch. Cho. 280 de ulcere latius altiusque serpente dicitur 
translate: 
. &yolioug y vé org 
AsLysvog éÉtot9ovvrag Coyalav quUGw, 
quibuscum conferas Cho. 325 c zvgóg ueAsot yvd$9og. 
Hoc in suum vertit Euripides de veneno verba faciens 
Med. 1200 sqq.: ó&gxsg Ó «x oGrécov dors ztUxwov ÓcxQv 
yvectuoig &ÓyAo qooucxcov &xtogsov. 
Adhuc etiam in Medea cognovimus Euripidem tamquam Aeschy- 
leae dictionis imitatorem, sed ne deest quidem locus, quo se praebet 
acerrimum Aeschyli vituperatorem. Hic enim satis contemptim 
de mulierum genere tamquam viris multo inferiore Apollinem et 
Minervam in Eumenidibus dicere iusserat?). Atque iam Choephori 
exhibent locum huc spectantem, nimirum 


1) Haud dissimilia sunt ea quoque, quae Orestes Cho. 991 sqq. de matre 
profert. 
2) Cf. Eum. 625 sqq. 658 sqq. 736 sqq. 


E m. 


vv. 919 sqq. OP. u15 'Asyys vov zovobvr £60 xo9quivq. 
KA. &Ayog yvvot£ww. &vÓgóg. stoycoOw,, véxvov. 
OP. voígs. 0£ y «&vóoóg uoy90og mnuéveg £60. 

Quas sententias non dubito, quin Euripides perstrinxerit, hosce 

scribens versus 
Med. 248 sqq. Aéyovo: Ó' qu&g cg «x(vOvvov fiov 

COusv xov olxovg, oi OR pweovovrot Óogt 
xcX6Gg qoovobvrsg" Og rolg &v mzeQ comíóc 
GrivaL. 9íAouw Qv uAAov 1 vextiv Gaza. 


lam ad eam Euripideae artis aetatem accedamus, qua prae- 
sentem rerum publicarum statum respiciens fabulas progenuit, 
quibus quodammodo ageretur de re publica ipsorum Atheniensium. 
Ac primum quidem eorum dramatum, quae illis temporibus ad 
Aeschyli exemplum expressa esse videntur, Heraelidarum atfferenda 
est fabula, quam inter annos 430 et 427 doctam esse Wilamo- 
witzius An. Eur. p. 152 luculenter exposuit. Iam Aeschyli tragoe- 
diam eundem exhibuisse titulum supra monuimus. Qua de fabula 
certi quidquam sciri posse et Wilamowitzius!) et Pillingius?), quo- 
rum uterque in Heraclidarum mythum accuratissime inquisivit, 
negaverunt. Pillingius quidem sibi persuasit Apollodori (cf. II 8, 1) 
de Heraclidis narratiunculam ad Aeschyli illam fabulam esse re- 
ferendam. lolai vero Macariaeque ibi nullo verbo mentio fit. 
Wecklinus tamen Aesch. fab. fragm. p. 508 haesitans 1lla 

ov y&o vu uti&ov &AAo voUtOs zsíGopeL 9). 

utrum Iolao an Macariae tribuenda sint, sibi persuasisse videtur 
utrumque eorum iam in Aeschylea tragoedia prodisse. Iolaum 
in Aeschyli Heraclidis locum habuisse Wilamowitzius quoque ar- 
bitratur, cum commonet Aesch. fr. inc. 361, nimirum Plutarchi 
illa Comp. libri adv. Stoic. scr. p. 1057 F dicentis 0 à Zrewxàv 
Gopóg .... yéyovev ix QuvGoó xol cygoO xoci xov. AioyvAov 
,EÉ OGgvaAyobg xdGÓvvoézé0og Avygob: lígovrog .. . ^ sUxQt- 
z15, 9V)s0s1015, xeAA(uooqog ^) aptius referri non posse quam 
ad lolai renovationem, sic «ut hic in Aeschyli quoque fa- 
bula pugnae interfuisse Lurystheumque superasse credendus sit. 


1) Ind, schol. in Univers. Gryphiswald. per sem. aest. 1882 habend. p. XVI. 
2) Pilling, Zur Heraklidensage, Naumb. a. S. 1890, p. 10. 
3) Aesch. fab. fragm. 75. 
4) Alii vero ad alium referunt: maxime tamen placent, quae Wilamo- 
witzius proposuit. 
Ü 


up NU 


Contra Macariae partes eiusque sacrificium idem vir doctissimus 
censet ab Euripide novata esse, negante Pillingio, qui ex eo, 
quod Euripides tamquam obiter illud sacrificium profert, colhgit 
Euripidem, cum Aeschylus iam tale quid finxisset, illam scaenam 
amplius exsequi noluisse (l. l. p. 20). Quod Pillingi argumentum 
mihi non satis firmum videtur: immo eodem iure contrarium effici 
licet: si Aeschylus iam talem adhibuisset scaenam, Euripidem : 
enixe operam daturum fuisse, ut illum arte exsuperaret; praeter- 
quam quod vvdd. ambigunt, num integra ad nos pervenerit Hera- 
 clidarum fabula!). Deinde id genus novata minime ab Euripidis 
ingenio abhorrere Wilamowitzius probare conatus est, cum Menoecei 
in Phoenissis sacrificium ab ipso perpetratum contulit, quod 
item ab Euripide demum confictum esse satis verisimile videtur. 
Sed tamen res adeo in dubio versatur, vix ut accuratius erui possit, 
quantopere Euripidis Heraclidae ab Aeschylea dependeat, prae- 
sertim. si huius fabulae reliquias perexiguas esse consideramus. 
Sed ,unum", ut Wilamowitzi utar ipsius verbis, ,sane ipse titulus 
docet, Aeschylum fuisse, qui Marathoniam fabulam ex ore vulgi 
susceperit, neque fieri potuisse, quin pro suae aetatis studiis beneficia 
Atheniensium et concordiam eorundem Spartanorumque celebraret, 
fere in eum modum, qui in oratione Atheniensium apud Herodotum 
est; ipsam veterem fabulam Aeschyleae quidem tragoediae idoneum 
praebere argumentum, atque quaecumque Euripides novaverit 
etiam magis esse luculenta, si ab Aeschylo sciens deflexerit; de- 
nique lugendum sane, sed ingenue fatendum est, hic idem acci- 
disse, quod cum alias accidit, tum in fabula valde simili, quae est 
de septem ducum corporibus per Athenienses Eleusine sepultis: 
praestrinxit Euripidis iugeniosa novitas antiquam Aeschyli simpli- 
citatem.^ Atque haec quidem. de necessitudine, quae inter Euri- 
pidis Heraclidas cognominemque Aeschyli intercedit fabulam: 

Iam videamus, num aliorum quoque Aeschyli dramatum vestigia 
nobis occurrant. lam quod ad prologum Euripideae tràgoediae 
attinet, neminem fugiet praeconem illum Iolao vim afferentem similes 
partes agere atque caduceatorem illum Supplicum Aeschyleae ?). 


1) Wilamow. An. Eur. p. 151 ,,post 629 ingenti hiatu deformatam habemus 
Heraclidas." 

2) Iure Elmsleyus ad Eur. Heracl. v. 293 (p. 81) ,'Sed ovum" inquit, 
,0vo non est similior, quam hic noster Copreus, qui modo discessit, praeconi 
Aegyptio apud Aesehylum Supplicibus, nee facile dixeris, uter eorum in- 
solentius atque arrogantius se gerat." 


La qoo PERLE 


Quin etiam tota conditio Heraclidarum admodum similis esse 
videtur Danaidibus illis, quae fugientes Aegyptios ad arae praesi- 
dium se receperunt timore trementes, ne inde avellantur. Huius 
generis scaenas Euripidem adamasse Schlegelius rectissime monuit, 
cum dixit: ,,Ein Lieblingsgegenstand sind ferner für ihn die Schutz- 
flehenden, welche den Zuschauer mit der Besorgnis üngstigen, sie 
móchten von der geheiligten Zuflucht des Altars gewaltsam weg- 
gerissen werden*!). Quod igitur scaenas Heraclidarum prologo 
similes Supplices, Hercules, Andromacha, Dictys ?) exhibent, fortasse 
hae omnes redeunt ad exemplar in Aeschyli Supplicibus propo- 
situm. Sed ad Heraclidas ut redeamus, iam Firnhaberus ,|Ueber 
Euripides Herakliden* Philol. I p. 443 sqq. congessit haud pauca 
huie fabulae cum Aeschyli Supplicibus communia. Quin talem 
esse similitudinem duarum fabularum atque tot versus ad Aeschyli 
exemplum factos in Euripidis recurrere tragoedia vd. statuit, ut 
Luripidem in imitando Aeschylo iustum excessisse modum iure 
sibi videretur dicere. Ab altera autem parte deprehendimus 
Euripidem in castigando Aeschylo, modo consideremus Eur. 
Heracl. vv. 408q.: 


iyo uiv Gugi voic0s xeAycivov ríxvoig, 
| 9 «v vó 96v zoi00g AAxwvy yivog 
£695 v&oD rov0 vzqyxcAwu£vg 
GQÉs.* véeg y&o zeg9tvove «lóovustc 
0yÀo zeA«Gsuv xczicoutoGversiv 


quibus Danaides praeter decorum aram circumsedentes perstringi 
quis est quin videat? | 

Cum Danao, Danaidum cre«cwoyo, haud inepte comparavit 
Firnhaberus lIolaum, a quo Heraclidarum . ó6rgevqysivot vy. 
similitudinem duorum praeconum iam supra attigimus. In utraque 
fabula iam in eo est, ut vim inferat caduceator supplicibus, cum 
clamore adducti apud Aeschylum Pelasgus rex comitibus stipatus, 
apud Euripidem primum Atheniensium senum caterva, deinde 
Demophon rei publicae princeps interveniunt. Pelasgus Aegyptio 
erimini dat impietatem Aesch. Suppl. 921: 

O9toiGuv tizov vovg 9t0vg ovOiv cé(N. 


1) Vorlesungen über dramatische Kunst usw. I p. 2061. 


2) Cf. Welcker, Griech. Trag. II p. 672 sq. 
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Item Iolaus queritur impie se gerere caduceatorem !) 
Eur. Heracl 78sq.... 00 ( Éé£vo: us Govg &riuwGov tovg 
&Axsu uote xTÀ. 
Similibus verbis repetunt praecones fugitivos: 
cf. Aesch. Suppl. v. 918... v&w' 040408 sb$gícxcowv yo?) 
Eur. Heracl. v. 100 oi cob xg«robvrseg £v oíoxovaGí Gt. 


Pelasgo se supplices proditurum esse neganti Aegyptius bellum 
minitatur: idem fit in Euripidis fabula, etsi similitudinem verborum 
non deprehendis: 
cf. Aesch. Suppl. 934sqq. otro, Qux&su vero uegrvoov vxo 

"oye" vrO vsixog Ó ovx iv &Qyvgov Aoi; 
Qvosv: GAA& mzo0AA& yiyvsraL zxéQog 
ztGqucr &vÓoGOv xczoAcxviGuoli Bic. 
Eur. Heracl. 158 sqq. jv à' sig Aóyovg ve x«l và rÀvÓ oixviouova 
DAé£vag memav9gs, sig mcAmv xoUicvovuoL 
Oogóg rO zQü&ypuco' ui] y&Q cg us9oousv 
OoÉgg &yGÀve vóvó vto yoAvpOwvxov. 

Postremo apud utrumque praeco nimiam insolentiam prae se 
ferens iubetur modestius se agere, ne vapulet: 
cf. Aesch. Suppl. 925 x4dcoug &v, sl eo Gtvac, ov uc ig uaxg&v. 
Eur. Heracl. 270 xà«ícov &g &Gwsi vàvós xovx £g &upoAdg. 

Quibus auditis minas iactans uterque praeconum discedit. 
In Euripidea fabula Argivorum caduceator Demophontem monet, 
senis infantiumque liberorum causa ne leviter bellum suscipere 
mallet, quam Eurysthei amicitiam sibi parere. Aeschylus Pelasgum 
supplicibus auxilium initio satis cunctanter promittentem eademque 
fere argumenta proferentem fecerat, quibus apud Euripidem praeco 
Demophontem deterrere conatur, quominus Heraclidarum causam 
defendat: 
cf. Aesch. Suppl.341 f«g£e G0 y size, móAsuov &geGcQc. vtov. 

EL ODERN D xci wo TOTE 
sUmy Asc, ti z0U TL ui) TOlOV TUXOL, 
,ErAvÓag vuuGv czx0AsO«g TOÀ. 


]) Negat Iolaus Eurystheum sui potestatem habere Heracl. 187 sqq. 
xg àv Óixaíog cg Mvxqvatovg &yo, 30^ Ovreg ru&c, ovc cmnAecev ycovog; 
"évoi ydo icu:v. Similem sententiam exhibere Pelasgi verba Aesch. Suppl. 
890sq. dicentis z/si roí 6s gsvysuwv, xard vOuovg voUg oixoOsv "Sàg ovx Pyovoi 
xvoog ovóiv cuqi co? optime iam Stanleyus monuit. 

2) Sic Porson pro r&zoio409" tvgíoxov yo. 


PUN o n 


EursHerack 1658q0: 5. 5. 5 xcxov Aoyov 
xTrqG6y zQog «6TGOv, s yígovrog sivexa 
rvupov ró uyÓiv Ovrog, Og sizsiv Ezog, 
zaí0cv rst rÀvÓ sig CvvAov iuo z00o. 
Danaides, postquam earum princeps jam antea se Argivorum 
consanguineas esse exposuit, ut ex Inacho oriundas, orant obse- 
crantque Pelasgum, ut sibi auxilietur, cum penes eum sit summum 
imperium: 
cf. Aesch. Suppl. 370sqq. 6? voi zóAw, 6v 0t ró ÓqQuuov, 
zQUrcvLig GxQurOQ QU, 
XQuTUVsig XTÀ. 
Iolaus a simili sententia profectus affirmans 
Eur. Heracl. 905sqq.: 6oi 0' óg &v&yxq vovcoó0s BovAoues qo«cat 
Gotcw, ixsímso vijoOs moocrcttig y90vOg 
edocet Demophontem de Thesei patris cum Hercule affinitate et 
amicitia, quapropter illum dedeceat Heraclidas in tanto discrimine 
deserere (cf. Heracl 207 sqq.) Atque Demophon adnuit tribus, 
ut dicit, permotus, quorum ró uv u£yiwórov Zsvg, quo Pelasgus 
quoque deterretur, ne supplicibus auxilium deneget 
Aesch. Suppl. 478 sq.: oucg Ó &v&yxy Zqvog aiócióDe, xovov 
(xrijoog" UUiorog y&o ?v pooroig qoos. 
Praeco Argivorum cum infecta re abierit, Iolaus Herculis hor- 
tatur filios, ne unquam obliviscantur, quae beneficia ab Athenien- 
sibus aeceperint (Eur. Heracl 307 sqq.) Haud aliter iam Danaus 
filias, ut semper Argivis optime de se meritis gratiam haberent, 
monuerat (cf. Aesch. Suppl 980 sqq.)  Pelasgus rex, priusquam 
certum det responsum, abit ut apud populum de advenarum pre- 
cibus referat; discedens 
Aesch. Suppl. 517 sq. àyà ó& A«ovg inquit cvyxaAQv iyyooíovg 
zT, tÓ xowov Gg Gv tUutvig i9 G. 
Similiter Demophon Eur. Heracl. 335 
x«yG uiv &órÀv GUAAOyOV zt0L160jU. 
Idem ex contione propter mala omina sollicito animo rediens 
Eur. Heracl. 420 sqq. rav ovv 0g« GU xci Evviievoíoy ozcg 
cUroí re Go06:606 x«i z£ü0ov v0Ot, 
xii zxoA(eug ur OwAnoVoouat. 
ov y&g rvocvvio Gors B«ofcoov yo. 
etautia 72. squii1 s. Og Éyc y &unyavog 
xouóuóv &xov6ug £iul xci qopov zàA£og. 
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Quibus verbis sententiisque similia in Supplicibus quoque 
Aeschyli invenies, si contuleris ea, quae Pelasgus haesitans utrum 
Danaidibus obsequatur necne, profert 
Aesch. Suppl..379 &umyevóà 08 xci qoos uw Eysev qotvag. 

ib. 398 sixzov ó& xol moív, ovx &vsv Óxuov r&ós 
zQcEcuuw Qv, ovOEzxeQ xgerOv XxTÀ. 
ib. 410 sq. (Os .... poovríóog) o0zog &vavo voveo zoo uiv z0As 
evroicí 9' (uiv ixvtAsvtwGOti. x«AGg xvÀ. 
Deinde conferas velim 
Aesch. Suppl. 82sqq. c £ór. Ó& «ex zoAtuov vtigouévorg 
Beouog «oie qvydouw 
Qvua, 0«i.uoveov cifag 
cum Eur. Heracl. 260 &ze6u xowóv óou« Ócuuovov £0pa. 
Aesch.Suppl.802 ró y&o &«vsiv cAevQegoi vou!) quARuxTOV xexàv 
cum abeuntis Macariae illis 
Eur. Heracl 395sq. .... r0 y&o Vavsiv 
xxiv uéywtov qeouoxov vouiteveu?). 
Aesch. Suppl. 952sqq. «AA &oGsvég vot víijó0s yia olxqrog«g 
&£UvQnuosTt xvÀ. | 
Eur. Heracl. 957 &A4À qvgsg (vOQag xoi zoAwuw iAsvOtgov. 
Aesch. Suppl. 220 'Egug 00 &AAog voicuv?) 'EAAXvov vopuorg. 
Eur Heraclio dOH 00 roicuv 'EAAqvov vouovg xt. 
Quoniam igitur tam saepe ad Aeschylum in Heraclidis respexit 
Euripides, fortasse non audacioris est putare ei in componendis 
Heracl. vv. 377 sqq. &AÀ ov zoAéucov igaórag 
Uu" uo. Óogu GvvraQasug 
r&v tv yagírov Pyovcav 
Z0ÀLV, (AA Gv«Gyov 
obversatos esse 
Aesch. Suppl. 679 sqq. u5óé rug &vógoxpuns 
Aovyog éxcAS evo vavós z0Àw Ooitov, 
&yogov, &xí$«guw, Óexovoyovov Z9 
Bo&v v' £vóguov i£omA(fov. 

Fortasse licet etiam 

Aesch. Suppl. 428 sqq. u»9 vi vÀfs vàv (x&tvvv sici0siv 
«xo Bosvécov Bí« Ó(xag &you£vav 


1) Sie Weckl. pro £Asvétoo?rot. 

2) Haec tamen proverbii instar esse monet Wecklinus, Aeschylos, die 
Schutzflehenden, p. 97 (v. 810 sq.). 

3) Ni cum Wecklino pro roiciw scribendum est Z.0JLTLO G. 


Lao (o4 eun 


comparare cum Heracl vv. 101sqq., tamquam ad illorum exem- 
plum expressis: 

&ixog OQtÀv [xvijoeg ciüsioO«,, ive, 

xol ui Bucíc ysugi Ócuuovaov 

&zoAwreUv (vcÓ Aviv G6 ^ Schmidtius) £8. 

zmóvvit y&o Zlixo và ov zxsíG6stOL, 
quamquam illic Danaides Pelasgum admonent, ne se ab aris avelli 
sinat, hic chorus Atheniensium caduceatorem reprehendit supplh- 
cibus vim afferentem. Sed haec hactenus!) Nam ex aliis quoque 


1) Firnhaberus vel multo plura Aeschyli Supplieum vestigia in Hera- 
clidis sibi eruisse videtur; neque vero in plurimis exemplis ei astipulari 
possum, quia necessitudines inter Aeschyli Euripidisque fabulam intercedentes 
nusquam non agnovit. Ad quantum autem comparandi ardorem vir doctus 
ile processerit, nonnullis demonstretur exemplis: Danaus filiaeque modo ad 
Argivorum terram appulsi Iovem, Apollinem, Solem implorant, ut sibi pro- 
pitii sint; (Aesch. Suppl. 206 sqq.). Apud Euripidem Atheniensium caterva, 
dum eives cum Argivis acerrime pugnant, Tellurem Lunam Solem orant, ut 
sibi nuntium afferant de proelii eventu 

Herael. 748 sqq. y& x«i mzevvvyiog osAcve 
x«i A«umoororoL £00 
gasotuBooror cvyat, 
dyysiíav pot ivé£yxov wrÀ. 

Quo de loeo Firnhaberus l. c. p. 457 , man wird", inquit, ,nach dem 
obigen die Annahme nicht zu gewagt finden, dass 
Aesch. Suppl. vv. 213—215 XO. ueibsuev eUyceg ritov oc rneíovs. 

44. dyvóv v Anóo, qvycó dz ovgovov eov. 
XO. síóÀOg &v aicav vQvÓs cvyyvoíng Boocois. 
dem Dichter auch einen Anlass gewühren konnte, so zu schreiben." Hoc 
ego non intellego. Neque quisquam Firnhabero concedet illam in Heracl. vv. 
497 sqq. similitudinem ad naufragos Spe eUInUerE (à réxv, Éowyusv vevriAototv, 
olruveg Xeuuavog opu: &ygrov uévog 'Ec ysioc 7) PX tira yeocoQ ev 
IIvoaiciv 5Àdncav éc zOvrov zcÀw) ab Euripide non esse adhibitam, nisi 
Aeschylus et ipse in guru de re navali petitis praeisset utendis velut 
Suppl. 440 sq. ... xot yeyougeorot oxcqog 
oro£(lAei.6L voavrixoioiw dg meon RETO. 
et 469 sqq. x«xàv ài mAntgog zorauog a énégyerar 
&rQg à evocov m£À«yoc oU uA &U7.0Q0V 
r00 Z£cfüffmxe, xovOcuo? Auu]v xcxàv. 

Namque, praeterquam quod ab his Aeschyleis diversissima est, quam 
Euripides adhibuit metaphoram, vix alia similia apud utrumque tragicum tam 
süepe recurrunt, quam ea quae ad mare navesque spectant. 

Quonam modo tandem Euripides scribere debuit, ut vitaret crimen imi- 
tationis modum excedentis, si talia ex imitatione explicamus? Neque possum 
animum adducere, ut cum Firnhabero putem Macariae illis Heracl. 591 sqq. 
(Táà' dvri maíücov £orí. uo. xciunàto, Kol moag8svsiag), £t vt 8j x&ro ytovog. 
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Aeschyli dramatis videntur nonnulla in Herachdas fluxisse. "Velut 
idem ille Firnhaberus indicat complures locos, qui sine dubio ex 
Persis colorem traxerunt: 


cf. Aesch. Pers.827 sq. Ze g rot xoA«óvrQgo vÀÓV bztQxomov 
&yev OGQoovqucrcov &xsocw. 
Eur. Heracl. 387 sq. ... à44& v óv pgovqgucvrov 
0 Zsvg xoÀaóTQg vTOV &Cya«v vzxtoqoovov!). 
Aesch. Pers. 334 zóc6ov ói zÀAd$90g qv veàv 'EAAqviócov ; 
Eur. Heracl. 668 z 060v rv zAi$905 Gvuucycov z&osór £yowv; 
Aesch. Pers. 426 sq. &zetov égócyi£ov, olucy3 à óuov 
| XGXUjLUGUV xeTsUye 7tEAOyLov GÀ. 
Eur. Heracl. 832 sq. zó6ov vw evysig mzereyov &6z(0cov foiusuw 
z060v r,.V& Grevayuov, oluo yv 0. óuo)?); 
Cum Aesch. Sept. 232 cóv 0 av vó Gvy&v xcà u£vswv soo 
0oucov, quibus Eteocles lamentantem 
increpat catervam, 
velim conferas Macariae illa 


Eur. Heracl. 476 sq. yvveuxi y&g Gvy*9 rt xoi r0 Goqpovsiv 

xcAAwTOV tl6c 9' povyov u£vzuv ouo v. 
Wecklinus vero monet 

Eur. Heracl. 349 sqq. ràóv uiv y&g "Ho« mzoo6r«tsi, zjiog Ócuap, 
quGv 0  A9cve. qui 0. sig svzgak(av 
x«i roDO0 vxcQysuv, ütOv cuswovov rvysiv. 
vuxoutvg y&o IlaAÀAkg ovx &véievot 

compositos esse ad exemplum sententiae illius, quae inest 


Aesch. Sept. 514sqq. xovzo tig sis Zijv& vov (zov M) vixousvov. 
vOLXÓ& uévroL z.9ooqíAsux OcuLOvev 
z,90g v v xgatovvrov Ó. ióuév, o1 0 q66cu£tvov, 
&& ZeUg y& Tvg à xogrsgotgog uy ?). 


Ein ys uívroi ugóiv: si ydo fÉousv Koxsi uso(uvag ot €&«vovusvot fBoorv, 
Ovx oió" OzoL rig zo£wysrov r0 ydo Covsiiv xrà. Euripidem corrigendi causa 
respexisse ad Aesch. Suppl. 228 sqq. ... ovób ur 'v 4ióov Sevàv dy 
uoreíorv ciríeg, mzQcÉog vrdOs. Kduxsi Óuc(s. vaumÀAexNuc9 , cg Aoyog, Zsog 
&AAog év xeuovoiw vorárog Oixeg. — Alios autem locos, ubi Aeschylum exprimi 
ab Euripide iam Stanleyus et Abreschius rectissime monent, praetermisit vd. 

1) Sehroederus ex similitudine loci Aeschylei coni. vzrsQxozov. 

2) Musgravius maluit svyo47zv 0  ouo?v, neque aliter Halmius Pers. l. c. 
:vyoÀn Ó' ouo)? coniecit. 

3) Des Euripides Herakliden ? von Bauer-Wecklein, p. 25. 
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Eidem Euripideae poeseos aetati, cui Heraclidae attribuitur, 
Supplieum fabula videtur assignanda esse, cuius argumentum iam 
ab Aeschylo Eleusiniis esse tractatum Plutarchus Thes. c. 29 docet. 
Ab hac Aeschylea quantum dependeat Euripidis tragoedia, propter 
fragmentorum, quae de Eleusiuiis supersunt, exiguitatem vix potest 
diiudicari:Y tamen videtur Euripides simili modo, atque in Hera- 
clidis fecit, hic quoque multa novasse. Velut apud Aeschylum 
Theseum sine vi et armis Thebanis persuasisse, ut occisorum 
Argivorum corpora ederent Plutarchi constat testimonio ): Euri- 
pidem contra videmus in maiorem Atheniensium gloriam mytho 
usum esse narrantium à Theseo Thebanos non verbis, sed armis 
permotos esse, ut mortuos traderent sepeliundos?)  Evadnae per- 
sonam num iam Aeschylea exhibuerit tragoedia, nescimus, Wila- 
mowitzio probabile videtur?). Certe autem ab Euripide demum 
ila scaena inventa est, qua Evadne ante spectatorum oculos in 
Capanei rogum se deicit. 


Eleusinii Aeschylea quibuscum fabulis in trilogia fuerit con- 
iuncta, vvdd. inter se discrepant. Nemea Argivos Eleusinios effecisse 
trilogiam  Wilamowitzius proposuit Herm. vol XXVI p. 227 et 
Griech. Trag. I p. 191.  Wecklino autem (Aesch. fab. fragm. 
p. 484) ,videntur Aoysie, supplices matres ducum ad Thebas cae- 
sorum fuisse et fortasse fabulae Aoysicu, "EAsvoivwor, "Exíyovo 
continuum argumentum" habuisse. Qua in re si cum Wecklino 
faciendum est, Aeschyli Argivas agnosces in caterva supplicum 
Euripidis; Epigonorum vero argumentum fortasse sub fine Euri- 
pideae fabulae summatim contineri intelligendum est Minervae 
verbis, quibus patrum cladem filios ulcisci iubet vv. 1213— 1220. 
Sed admodum dubitanter haec profero, praesertim cum non satis 
constet neque de titulo Argivarum, cui Argivos substituit Wila- 
 mowitzius, neque de tota trilogia, cui idem vd. Epigonos abiudicat, 
Nemea assignat. 


1) Zwvémgaés Ó (Theseus) x«i /4ógdoro r$v dvoígsoww rv vmO rj Ka- 
Óusío zeG0vrcv, ovy Og Evgimíong énoínosv iv roayo0(e, udyy vóv Onfeiov 
xperr5o«g, cAÀd mtíGeg x«i GmzsiGCUusvOG xrÀ. 

2) Rhetorem quendam Euripides in hac re secutus est, si recte Wilamow. 
Griech. Trag. I? p. 196 ,Irgend ein Redner nach Aesch. vor Eur. hat aus 
der diplomatischen eine bewaffnete Intervention gemacht." 


3) Griech. Trag. I p. 188. 


Hot teile 


Ut in Heraclidis locum exstare vidimus, quo Euripides Aeschy- 
lum perstringere videatur, ita in Supplicibus quoque illum cavil- 
latur, sed multo acrius et acerbius, quam antea fecerat. Aeschy- 
lum enim aut in Argivis aut in Eleusiniis perlonga nuntii narra- 
tione explicuisse, quemadmodum singuli Argivorum duces mortem 
oceubuissent et qualia quisque accepisset vulnera, iam ex apertis- 
sima Euripidis irrisione plane apparet illum hisce versibus per- 
stringentis 
Eur. Suppl. 846sqq.: "Ev 8' ovx igyóouet 6s, ui y£ÀoT 09m, 

, r9 Évvéóvg vOv Éx«cGrog ev uc 
j vo«bue Aoyyus moAsuiov iótioro. 
xtvol y&g ovro, vOv T &xovóovrQv ÀOyOL . 
x«i roO Aíyovrtog! ottug iv ucym Bros 850 
Aoyyug LovGQs zoóc9:v Ouuérov zvxvijg 
Geqpóg &xqyysA OGrwg ioriv eye og. 
oox dv Ovva(ugv ovr igovijoo. vr«O& 
ovr àv mzui9i69e. voióu. voÀAuGGouv A&ytw. 
uóAug yàg Gv vig &Ur& vivayxoi Ogüv 855 
óUvewr v £órGg zoAsuiowg ivavtiog. 

Ab Aeschylea igitur narratione, de qua Euripides cogitasse 
videtur loco modo collaudato, diversissima esse, quae Adrastus 
profert vv. 857—917, vix est, quod moneam. Tamen in una re 
eaque haud parvi momenti ab Aeschylo non recessit Euripides. 
Wilamowitzius enim, si recte intellego, monet l c. Aeschyli 
Oedipodeae argumentum quasi continuari ea trilogia, in qua 
Argivos (?) Eleusiniosque collocaverit poeta, quamquam haec 
priore tempore, quam Oedipodea composita esse censenda sit. 
Nihil enim de exitu reliquorum praeter Polynicem Argivorum 
ducum in Septem comperimus: neque id mirum, si Wilamowitzium 
sequimur: noluit Aeschylus retractare, quae iam in Argivis. vel 
Eleusinis narraverat. ^ Tamen verisimile est eum in Septem 
retinuisse eadem ducum nomina, quae ibi adhibuerat: Tydeum, 
Capaneum, Eteoclum, Hippomedontem, Parthenopaeum, Amphiaraum, 
Polynicem. Quos eosdem Euripides in Supplicibus et ipse Aeschy- 
lum secutus adhibuit, a quo postea eum in Phoenissis ita deflexisse, 
ut Aeschylea mythi forma leniter mutata partem nominum quoque 
immutaret, non est, quod moneam. Atque etiam eundem locum 
Euripides retinuit, quo Aeschyleam fabulam agi intellegere debemus, 
nimirum Eleusinem, quamquam et in hac ipsa re multae molestiae 
— quod quidem ad oeconomiam dramatis attinet — positae erant 
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neque omnino Euripidis fabula ad Eleusinia spectabat mysteria 
sicut. Aeschylea !). 

Viros effecisse catervam Eleusiniorum ipso discimus titulo. 
Ceteras res, quibus Euripides ab Aeschylea fabula recessisse videtur, 
iam supra indicavimus. Supplices multo magis actuosam esse, 
quam fuerit Eleusinii, quis est quin concedat, praesertim si cum 
Wilamowitzio putamus ex tribus illis scaenis, quibus antiquissima 
continebatur tragoedia, Eleusinios quoque constitisse? ?). 

Euripidem in Supplicibus ad alias quoque Aeschyli fabulas 
interdum respexisse atque nonnulla ex. eis in suum vertisse usum 
vvdd. iam dudum recte evicerunt. Atque iam supra de similitudine 
illa, quae intercedit inter Danaidum conditionem  matresque 
supplices, verba fecimus. 

Hie Adrastus matresque, ibi Danaus eiusque filiae aram 
tenent circumsessam. Convenit utrosque ipse rex eius terrae, 
cuius in tutelam confugerunt. Et Pelasgus et Theseus initio 
supplicum precibus haud ita obsequuntur. "Tandem misericordia 
permoti rem ad populum — qui in utraque fabula quodammodo 
sui iuris est. — deferunt secum ducentes alter Danaum, alter 
Adrastum, commodius ut persuadere possint civibus: 


cf. Aesch. Suppl. 488 ouiv à' àv sy Ó uoc svusvécvegos. 
ib. 517 sqq. àyó 0& A«ovg 6vyxeAGQv iyyogíovg 
TOv, T0 xowOv dg àv tUusvig rvOG 
522 sq. éyo Ó& vabre zogGvvàv iAsUGouo. 
zeU90 Ó Emovro xoi vvyy mocxrwQpoog. 
Eur. Suppl 349sqq. 9o£e: 0i yoyto xal moAs. mc6y v00s. 
0ofs, Ó iuo) OfAovrog: &AÀ« voD AOyov 
z9060ovg £youw &v Ósjuov tvuevéGrsQov. 
354sq. Aeg ov ó AÓocóorov Osiyue vàv iuàv Aoycv 
eig ztÀ i9 og eor v siu. xol zteloog vos. Hé. 


Post discessum regis utrobique caterva canticum sonat. 
Danaides Iovem invocant, Argivae Palladem. Mox utraeque cer- 


1) Wilamow. Griech. Trag. I? 191 not. 2: ,,Der Chor kann nicht fort, 
daher muss Theseus das Heer nach Eleusis bescheiden. Am Sehlusse aber 
geht der Chor ab, gleich als ob er nicht in Eleusis schwóren kónnte." 

2) l. l. p. 191: ,,bei der grossen Einfachheit der Handlung in der áltesten 
Tragódie genügen vollauf die drei notwendigen Scenen, die Bitte des Adrastos, 
die Verhandlung mit Theben und die Bestattung, die zu Liedern reichen 
Anlass bot." 
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tiores fiunt de contionis exitu !). Atque redit etiam caduceator 

ille satis magnam adrogantiam prae se ferens, cuius exemplar iam 

Aeschylea Supplices praebet. Uterque abit bellum minitans, cum 

vix evitarit periculum vapulandi: | 

of: ann Suppl. 925 xdtows Qv, el VatiGELOg, OU uà ig uoxocv. 
Eur. Suppl 458 xàeí(ov y v 5A9:g, eU Gt ui '"mtuUsv 70A. 

Firnhaberus quidem haud inepte similitudinem quandam 
agnovit in primis verbis, quibus praecones petulantissimi alter a 
Pelasgo alter a Theseo appellantur: 

cf. Aesch. Suppl. 917 £ívog u&v sive zo Gvov ovx éxióveGat. 
| Eur. Suppl. 408 zo rov uiv $oEo voU Aóyov vrvOóOs, Ev. 

Verborum quaedam similitudo in hisce exemplis agnoscitur: 
Aesch. Suppl. 1072 c. xci àíxe O(xag Exeoon (scil. eiva) 

Eur. Suppl. 6014c à(xa Oíxav 0 ixdAsGs xci qOvog Govov... 

Aesch. Suppl. 312d ... yet. purvsu yóvov (Sic Scaliger pro 
QUTEUEL). 

Eur. Suppl 986 an jv "Igug Gva&£ maidca qvvtitr. 

Haec quidem de Aeschyli Supplieibus ab Euripide expressa. 
Praeter quam Septem quoque saepius esse respectam vix miramur, 
quoniam ex eodem mythorum cyclo desumpta est, ad quem Euri- 
pidea pertinet tragoedia. Velut conferas quaeso, quae hic et ibi 
de Capaneo dicuntur 
Aesch. Sept. 427sq. 9 £00 vc yàg P £Aovrog éxz£gGsuv T 0ÀLV 

x«i uj 96AovrOog quow. 
Eur. Suppl. 498 sq. 0g zgoofeAóv zvAcuów duoGsv zOAw 
zíigósuv 9:00 9&Aovvog qv ve ux 96Ay 
Aeschylus dixerat de bello tamquam Martio alearum lusu 
viSeptt 414: 6a ts dyov à iv xifoug Mong xgusi. 

Quae haud scio an Euripidi obversata sint scribenti 

Suppl.328sqq. dg obrt vaopa óvv Óíxy ó Óp.uevov 
Keóuov 9' ógOc« A«Óv sv mszQcyóce 
ür avrov &AAa DAxyuov àv xvfoug BaAsiv Ilíxo . 

Eandem fere sententiam exhibent 

Aesch. Sept. 597 sqq. oso vob £vvaAAcGGovrog ogvi€og Booroig 
óíx«vov &vóga voióu. ÓvocsQeovevotg. 
XvtÀ. XTÀ. 


1 Hoe tamen enarrando Aeschylus viginti quinque explevit versus 
(600—625); Euripides rem absolvit duobus (393 sq): xai uv ixoved y 
dcuévo v ióiEaro IIólig móvov róvó , àc Qflovrc u' ro9:ro, quos iure transpo- 
nunt vvdd., sic ut confestim An canticum. 
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et Eur. Suppl. 223 sqq. .... yosjv y&g oUrs Gouoce 
GOüu.xe« Óvxclourg vóv Gogóv Gvuuiyvovat xrÀ. 
Externa quaedam similitudo intercedit inter 


Aesch. Sept. 1002 sq. 4N. io, x00 6s 9560utv y90vog; 
IX. (, 0xov ys vu GTOTOV 
et Eur. Suppl. 937 sq. 424. zo0ijc 916s.6 uvijue vO0€ yooícog; 
OH. cvorov ze oixovg xTA. 

Ae ne tales quidem desunt loci, quibus nostro iure Aeschyli 
Oresteam recordari videamur. Velut in Agamemnonis cantico verba 
fiunt de occisorum cineribus vasis inclusis, quos propinqui tristis- 
sima compensatione ipsorum hominum loco recipiunt a Marte 


Aesch. Ag. 440 sqq. zvgo9£iv iE A(ov 
gíAouG. zéuxsu Bogv 
viue ÓvoOcxovrtov &wv- 
T4vogog oóz0000 ytul- 
tov AéBqvag svO9évovg. 
Similiter matres Argivae filiorum urnas conspicientes 
Eur. Suppl.1128 sqq. c (x& 0cxove q£gsus piA« uevol rv 0404070), 
6z0000 vt zÀAij9og oA(yov avri Goucrov 
evOox(uov Oqxov iv Mvxqvoug; 
Aegisthus Agamemnoniam ob caedem laetitia exsultans affirmat 
tune demum persuasum se habere deos esse 
Aesch. Ag. 1578 sqq. geíqv &v 5ó« vov fBgoróv tiuaógovg 
t!sovg &voOtv yégo imomvtosw Gy, 
(Ov opavroig àv zéxAowg Egwvov 
rov &vÓga vOvÓs xs(usvov qíAcg iuo( xA. 
Haud secus supplicum catervae princeps Thebanorum clade 
audita 
Eur. Suppl. 731sqq. vóv vqvà' &GsAzmrov quígev iàoboc £yo 
$eovg vouí£o xcv Óoxà rijg Gvuqog&s 
&yswv. &AnGGov, vr vÓs viGkvrov Otxqv. 
Deinde velim conferas 
Aesch. Cho. 95sq. zoézsu zeoyig qowíoig &uvyuoig 
| Ovvyog CÀOXL VEOTÓOUO 
cum Eur. Suppl. 826 xcer& uiv óvvétiv gAoxíGus9'. 
Haec fortasse non deerit, qui casui attribuat: quod autem 


Euripides Supplicum sub fine Theseum fingens a Minerva moneri, 
ut Adrastum Argivosque foedere ac iure iurando sibi obstringat, 


ina. 1 


ne umquam Atheniensibus bellum inferant neve illos ab alia gente 
armis peti sinant, locutionibus utitur satis similibus eis, quas 
Aeschylus adhibuit, cum Orestem faceret pollicentem se suosque 
semper fore fidelissimos Atheniensium socios — de fortuita simili- 
tudine cogitare nullo modo possum. En videas quaeso ipse: 
Aesch. Eum. 764 sqq. ógxouorijGag vov mctu agg Óouovs, 
uro. tuv" &vàga ütÜpo zovuv qv y9ovóg 
&A9ovv imoíGsiv sv xExe GeV OV 0opv xtA. 
Eur. Suppl. 1191 sqq. 0 à" 09xog £&ovot, uxxor Aoysíovg y90v« 
ig vQvà imoíGsiuv moÀ&uov zowvrsvyiav 
GAÀov v' lóvrov iuzoóQv Oo: Ó0Qv xrÀ. 
Restat, ut afferam sententiam Euripideam in eadem Supplicum 
fabula oceurrentem eamque talem, ut ex compluribus locis Aeschy- 
leis quasi conflata esse videatur, nimirum 


Eur. Suppl. 775 sqq. ... rotro y&g uóvov foocoic 
ovx fór. v&v&Àcg. cveAc9iv Aeftiw, 
yvyiv foorsiav. yornudvov à' siciv zópor. 
Quibuscum velim conferas 
Ag. l018 sqq. vó à' éxi yàv msoóv &zo& Qov&cuiov 
zoozágou9" &vügog u£A«v ciu& víg v 
zAw GyxcAéGevr  ixet(Ócv; xvÀ. 
Cho. 520 sq. cà z&vra y&g vig éxyéng &v9' oiueog 
vog, udvqv 6 uóy9og (cf. etiam Cho. 66 sqq.). 
Eum 645sqq. zíóeg uiv àv A0Gswv, foru voUÓ' Gxog 
xoi xor z0AA ugyovy Avucq5oLoG' 
&vógog Ó' im&&v oiu! &vaczdon xóvig 
&x«t Qoevovvog, oUrug tov QveotaGug XvÀ. 
Aesch. Suppl. 443 xai onudvov uiv ix Oóuov zogtüovutvov 
445 y£voww! &v &AÀc xvÀ.!). 

Áge vero iam videamus, num ceterae quoque huius aetatis 
fabulae, quae quidem aetatem tulerint, Aeschyli dramatum vestigia 
impressa exhibeant. Ac primum quidem in Hippolytum inquiren- 
dum est. | 

In Phaethonte quidem Euripidea luctum Heliadum locum non 
habuisse iam supra monuimus. In Hippolyto autem poetam haud 
diverse ab Aeschylo Phaethontis sororum rationem habuisse Hipp. 
vv. 730 sqq. intellegitur hisce: | 


1) Cf. Wecklein, Aeschylos, die Schutzflehenden p. 69. 


cT ue 


Ao9síqv 0 ixi nóvriov 

xU vüg AÓguv&g 

&xrüg "Houavot 9' v0cQ. 

&v9c« zoggvgsov 6raAcGGOVO 

ég oiÓue zerQog v&AcwVOL 

xógttt Qa£Qovrog oixvo Ócxovov 
Tüg ÀsXvQogQatig coy). 


f dictione vero quantopere Hippolytus ex Aeschyleis fabulis 
colorem traxerit, fortasse ex hac collectione locorum apparet: 


Aesch. Prom. 511 oo revo vovcv1) Moig& zo i Fage UR 
xQüvau némoortu. 
Eur. Hipp. 41 &AX oti re vvrqG rj loora Oei mcGsiv. 
Aesch. Prom. 121sqq. ... ózo06o. 
viv Zióg c vÀmTvV tiGogvevow. 
Eur. Hipp. 68 sq. (6...) veísig svzerégsev e vAGv, Zqvóg 
(Weckl. Ziov) zoAvgovGov oixov. 
Aesch. Prom. 183 sq. z& zors vàvÓs móvov 
Xon os végua xéAGavc icibnv; 
Eur. Hipp. 139 sq. .... 9ev&vov 9£4ovoav Ké Ga L xoti cT ÉQUUO 
ÓvorcvOV. 
Aesch. Prom. 143sqq. pof eo& ó iuoicw 0660rug 
óuíy Ae mooogís mous — 
ÜcxQvov. 
Eur. IM 172 Sq. ovv y vov Ó ógovor v£gogc Lone 2 


Aesch. Prom. 1008 sq. TÉyyT yao ovóÓiv ov0i u«AUcGOO Avrcig 
Eur. Hipp. 302sq. ... OUTE y&Q TÓTE 
puo éríyysQ ds viv T Ov melio erat. 


1) Vvdd. iam dudum eruerunt ad hunc Hippolyti locum Aeschylique 
Heliades pertinere ea, quae Plinius N. H. XXXVII 31 et 32 disputat: 
;,Phaethontis fulmine icti sorores luctu mutatas in arbores populos laerimis 
electrum omnibus annis fundere iuxta. Eridanum amnem, quem Padum 
vocavimus, electrum appellatum, quoniam sol vocitatus sit :Aéxro, plurimi 
poetae dixere, primique, ut arbitror, Aeschylus, Philoxenus, Euripides, 
Nieander, Satyrus. — Quod Aeschylus in Hibernia, hoe est in Hispania, 
Eridanum esse dixit eundemque appellari Rhodanum, Euripides rursus et 
Apollonius in -Hadriatico litore confluere Rhodanum et Padum, faciliorem 
veniam facit ignorati sucini in tanta ignorantia orbis." vide supra p. 56 
not. 3. 

2) Plura huius locutionis exempla congessit Wecklinus, ed. Prom. p. 46 
ad v. 144. 


Pe TEN) SUE 


Aesch. Prom. 479 sqq. ovx qv &Attqw ovOiv, obrs fpociuov, 
Ov YQLGTOV, OUTE ZLGTOV, GÀAX paQuéx ov 
Xosíc xovtoxéAAovro. 
Eur. Hipp. 516 zórsg« 08 yogu6v Ov, 7 z0vOv v0 gíouoxov; 
Aesch. Prom. 1044 an zvgós &u 5x9 Boorovyog xvA. 
Eur. Hipp. 559€ fgovr& y&o &uqvzvoo. 
Aesch. Prom. 5028q. ye 4x ov, 6í(Óqgov, &Qyvgov, ypovGóv vs cíg 
quuósusv Gv z&gou9sv ifevosiv iuo; 
Eur. Hipp. 621 7 yovcóv 7) oíÓqoov 9 yaAxoQ f«oog. 
. Aesch. Prom. 746 OvGys(usgov ye zéAnyog &vqgo&g Ovng. 
Aesch. Suppl. 470 &r56 à' &fvocov ntAayog ov Q&A &UmxOQOV. 
Aesch. Pers. 488 ... «xa x óv 97 mílayog fopoyev ueye 
Aesch. Prom. 886 órvyvijg z9óg x vua Gv &cmg. 
Eandem metaphoram magis excultam deprehendis 
Eur. Hipp. 822 sqq. xe«xó&v 0, à víAug, zx£Anyog sioogó 
rOGoDrOv (G6Tt umor ixvtÜGaL zALV 
ux ixzsQüGc. x Ou vijóüt Gvuogág. 
Aesch. Prom. 375 £yo ó£ viv magobGav &vrAq9góo rUyq. 
Eur. Hipp. 898 AMEN Atvqv ix eiev Avz oov AZUL pto v. 
Aesch. Prom. 701 sq. - pedeiv y«o E zQáT yonters 
TÓV ug £cvcrijg &94ov é&£gyovyutvgg. 


Eur. Hipp. 491 sq. .... 6g v&yog OuGr£ov, 
vOv cbUov i£s.móvreag &ugl Goo Aóyov. 
Aesch. Prom. 1009sq. ... ex ov Ó$ óvóuvtov Gg vtotvyys 


zOAÀog fut xci zog qsví«g ucyy (translate 
de Prometheo). 
Eur. Hipp. 1223sqq. ot à àvóexoócot óvóuco (proprie de equis) 
zvQuyevij!) yva9uoig 
Bie qégovóoww, ovrs vevxAuoov ysoóog 
. Uere GTQégovGat. 
Aesch. Prom.470 sq. ... &vróg ovx £yo cógiou. ovo 
rijg vióvirogovGmng zquovijg &xoAAeyG 
(cf. Soph. El. 939). 
ib. 1000 zoóg vr&g z«govcag zquov&g óoQ9Àg qoovsiv. 
Eur. Hipp. 482sq. d(óg«e, Aéysu uev Ts yououdrtoo 
zog vv zegobcov Gvuooodtv, civà t 
cé (cf. Soph. Phil. 884 sq.). 


1) Cum illis ozógi« zveryev; velim conferas Sept. 907 orógie mvgi- 
yever&v yoÀwGv, ubi tamen Dindorfius zvoiflosusr&v maluit. 


ITE ONE 


Aesch. Prom. 778 Óüvoiv Aóyow 6s 9«véoco Oopg5couot. 
Eur. Hipp. 894 àvoiv 02 uoígoww Q«av£gao zexAnevat !). 
Aesch. Prom.1014 Gxéyer 0, àv u15 voig éuoig msuio9 yo AÓyoug 
Eur. Hipp. 1088 óod6c vc0, sí uv) voig éuoig xsíGsu Aóyonug. 
Aesch. Prom. 1015 oióg 6€ ysupv xci xaxOv vQuxvulio 
ÉmsuG Gqxtog. 
Eur. Hipp. 1213sq. «vrà 08 6vv xAvóovi xc vTQuxvuic 
xÜüw ci££0qxe voUQov. 
Aesch. Prom. 1050 sqq.an ... £g v& xsAewov 
Téovregov &oóqv Óíveus Ó£uoeg 
rovuov &voyxus 6vsogQeig Oivoug. 
Eur. Hipp. 1290sq. an zóg ovy vzxó yüs véQvr«Qoc xoUzttg 
Ó&£ueg eloyvvOsis ?); 
Aesch. Prom. 263sq. é£A«goóv 06tig z1y.4&vco v £&£o zx 00c 
&£q&L zcQcLVEUV. XTÀ. 
Eur. Hipp.1292 sq. an : zvqvóg &vo usve&g Diorov 
mauwerog &££o x00 votÓ &aéysu; 
Io repente furoris stimulis agitata hisce utitur anapaestis 
Aesch. Prom. 877 sqq.: &AsAsD &AsAsU, 
vXOó uw «v Ggextiog xci posvomzAmgytig 
uovío,. déAxovo, otórgov Ó' cQOig 
yoísu uw GzvQgog' 
Similiter Hippolytus doloribus quasi laceratus 
Eur. Hipp. 1347 sqq. ete eoi 
Óvorqvog £y, z«rQog i£ &Óixov 
q99u6uoig &Óvxoig Ó.sAvucvOwv. 
&z0ACAÀC T(AÀOg, OUuOL MOL. 
Ou uov xspeAijs &6covo OÓvvau, 
xovà Ó' iyxiqoeAov mqóg 6qéxthog. 
Euripidem et ipsum hoc loco anapaestis usum esse vix debeo 
monere. 
Prometheus vultum prae vinculis retro convertere non pollens 
Oceanidum dearum adventum quodammodo odorari videtur 


1) Of. Bur. Andr. 388 óvoiv Ó' dvcyxn Vavéíoco Ameiv fiov. 
2) Of. Prom. 182 sqq. an. 

s yo u vz0 y35jv végOsv 0 "Aidov 

ToU vsxooÓ0fgyuovog sig CztíoovrOv 

T&orogoowv nv. 


c his, ts 


Aesch. Prom. 114sq. & &, £c £c 
víg &y0, río 00u & zQoGézvoa uw cpsyyns, 
teoGvrog XxTÀ. 

Eodem modo Hippolytus Dianam adesse sentit 
Eur. Hipp. 1391 £e: 

o 9tiov 00 djg zvsÜüuo. 

Quas similitudines inter Prometheum Hippolytumque inter- 
cedentes maximam partem fortuitas esse non nego. "lamen multi- 
tudo exemplorum satis mirifica esse videtur, praesertim cum 
aliarum Aeschyli fabularum vestigiis impressis haud ita abundet 
Hippolytus, ut ipse statim cognosces: 


Aesch. Suppl. 111 c vowwüro zé9ec uéAso Qosouéve xvÀ. 
Eur. Hipp. 362sqq. c 6&6 à, £xAvsg O 

&vQxovóra Tg 

vvQévvov xz &9s0 utAso 9ocoutévesc; 

Aesch. Pers. 913an AéAvrau y&ào iuàv yvíov Qouy. 

Eur. Hipp. 199 an AéAvuau usiéov cvvóscuc qiAov. 

Aesch. Pers. 8839 ipà à meu yijg vx0 £Oóg ov xevo. 

Eur. Hipp. 1416. Zucov: ov y&àg ov0s yg 0x0 £O0gQov xr. 

Aesch. Sept. 839 5$ ó$Gogvig &0s EvvavAle Óogos. 

Eur. Hipp. 758sq. 5 y&o &z G&ugorígov 1, 

Koq6íag ix yüg d oGogvig Exvav. xvÀ !). 

Aesch. Sept. 1047 à v& rov0 ov Óvavsríumvcu toic; 

Eur. Hipp. 1457 xexeocvíouqvau v&y. 

(cf. ea, quae Wecklinus de haoc locutione disputat in ed. Sept. p. 97.) 
Aesch. Ag. 1628 xoi r&bra vüzw€ xAcvucroOv toxqyevi,. 
Eur. Hipp. 881 eiot, x«x óv &oyyyov éxgaiveig Aoyov. 
Valeckenarius ad Eur. Hipp. 1416 sqq.: 

&uGov: ov yàg ov0i yis vzxO0 fopov 
Q9t&g Gvuuo, Kozgidog ix zooUvul«s 
ópgyol xocrcGxwovoiw ig r0 Gov Ofpeg xTÀ. 

,dum haec seribebat Euripides", inquit, ,imitabatur, opinor 

Aeschylum, cuius in Agamemnone Cassandra v. 1288 (1279): 

ov umqv GruuoL y ix 9:Ov vrtÜvatousv. 
WE. yàg quw GAÀog «v TuucoQog 
anon moriar inulta-. * 


1 Ad exemplar loei Aeschylei mutavit Wecklinus 5» yàg .... mv 
Óvcoovig. 


kx MOS ves 


Idem vir doctissimus 
Eur. Hipp. 525sqq.: "Eoos, "Egos, 0g xcv Ouurov 
Grctsug z0U0v, sity v yAvxtiav 
VvyG y&gvuv ovg izwGvQeTsUOG) 
expressos esse putat ad exemplum Aeschyli, qui et ipse amorem 
per oculos in viscera penetrantem fingat: 


Aesch. Ag. 742sq. ucA8cxov óuucrov Aog, 

ün£í(Ovuov £ogcorog &v$og. 

Aesch. Suppl. 1003 sqq. x«l zeg9évov yAudeiGw svuooqoig Exi 
z&g Tig xOQtAU9 v Ouucrog QtAxvQQLOV 
vOEsvw Exsuwev, tuígov vixausvog. 

Temporis rationem quia sequimur, iam de Andromacha nobis 
disputandum est. Quae fabula quoniam et ipsa ad Troicas respicit 
res, vix miraberis, quod nonnullos exhibet locos, qui in memoriam 
nobis revocent Aeschyli Oresteam. 

Velut Agamemnonis alterius stasimi versuum 681—749 quasi 
summam praebere videntur haec: 

Eur. Andr. 103sq. TA(o eizswü& Iléogug ov yáuov &ÀAd vw  üvav 

qy&ysv sovaiav ig 9eAcuovo Eàivav. 

Atque etiam ex Aesch. Ag. 403 sqq. colorem traxisse tibi 
videbitur hoe distichum, dummodo comparaveris Ag. 406 &yovce 
T &vrígsovov liio q9ogi&v cum ills ov y&uov &AAd vw rav. 

Clytaemestra reducem maritum appellat 
Aesch. Ag. 899sq. (xol) yv pavsicoav vavríAotg xag éAzx(üe 

XcÀAALGTOV "uoQ siGiÓsiv ix yelut Og. 
similiter Hermiona Orestem conspiciens 

Eur. Andr. 891: à vavcíAovGu ysí(uorog Aum pav etg. 

Aesch. Cho. 24sq. zoézsu zegyig qowíotg &uvyuoig ovvyosc 
GAox. vtotOuO. 

Eur. Andr. 826 sq. (6z&geyue xóueg) óv og cv vs Oct c- 

uUyuecro Onoouct. 

Orestes patrem ob inhonestissimam caedem lugens 
Aesch. Cho.345 sqq. e £i y &g óz 1Aí0 

z90g vwvog Zvxíov, m«tsQ, 
Óogírungvog xe«vqveotoomng. 

Similiter Peleus de Neoptolemo turpissimis insidiis sublato 

Eur. Andr. 1181sqq. c à qíAtov 6rOue xol yívv xci yéosg, 
sis c om lA(o qvogos Óa(uov 
2iuosvríün m9 cxv&v. 

06* 
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Aesch. Eum. 25sq. e£ ovre Béxyow ióroovQyuosv 9t0g, 
Aeyo Óíxqv Ilevü9si xovoQQcwvag uooov. 
Eur. Andr. 836 &Aysig, póvov Qcewvacc Gvyyctuo Gíüsv; 
ib 911sq. OP. uóàv sig yvvaix &£ooewvag oic 09) yvv5; 
EP. póvov y éxsívy xoi véxvo votaysvsi. !) 
Aesch. Pers. 856 sq. c ovxér. ÓcGuoqogovouv 
ÓÜsGzoGUvaiGuv &véyxaug. 
Tur Andr l390snjocQ NU TULUDE 
xeugog «&rvCouéve O£ueg eixéAvov xovaAsifsuv 
| ÓÜsGzocrÓOv &üvcyxeceig; 
Aesch. Prom. 39 r0 Gvyysvég vou Ósuvov 5 9' opuALo. 
Eur. Andr. 985 ró 6vyysv£ig yàg (Hermannus voi) 0 suvówv xczA. 

In Hecuba Euripidis paucissima Aeschyli vestigia inveniuntur 
eaque talia, utad Agamemnonem praecipue respicere videantur. 
Velut in Hecuba quoque calamitates Troicae ad Paridis cum 
Helena adulterium referuntur haud secus atque in Aeschyli illa 
fabula senes catervae illud matrimonium scelestissime initum 
abominati erant propter infelicissimum eventum (cf. Ag. 699 sqq. 
7TA4sqq.). Eidem fingunt a Troibus patriae ruina afflictis Paridem 
appellari « i v 0Aexvroov (Ag. 709 sqq.), proponunt sibi y «puo zixo&g 
vtAsvtég (Ag. 748), affirmant Helenam fuisse «&vógóg oitov 
(Ag. 1461). Qui loci nonne Euripidi obversati esse videntur, cum 
Hec. 943 sqq. haec scriberet: 

v&v toiv zio6xogow 'EA£vav x&Gw 
Jóciov vs fovvav 

civozxogouv xovcQe 

0.0006 , ixsí us yüg 

&x mt0TQlOg (zt OASGEV 

éEaxioiv v olxov y&uog, ov y&puog 
&ÀÀ GAcGTOQOg vig oLC Ug? 

Agamemno Aeschyleus de vastata Troianorum urbe fumo 
insignl dixerat 

Ag. 818 xaz và à' &AoDcoa viv t£v svoquog zóAg. 
Hecuba de eadem 

Eur. Hec. 1215 xazvóà à éoqunqv' Xóvv zoAsu(ov vzo. 

In illa quoque componenda scaena, in qua Polymestorem 
obeaecari eiusque liberos trucidari nobis fingere debemus, ad 
Aeschylum respexisse videtur Euripides. Ille enim Agamemnonem 
facit exclamantem 


1) Vide supra p. 27. 
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Ag. 1343 Gor, mézAqyuot xcugiev zÀAgyqv £60 
et post versum a coryphaeo recitatum 
Ag. 1345 àuoui u&X «v9, Ótvrégav zexAnyu£vos. 
Hic Polymestorem 
Hec. 1085 Guo, rvqpAotuet péyyog ouucrov vcÀcg 
(v. 1036 item coryphaeo est datus) et 
Hec. 1037 Quoi ucX ev9uig, ríxva, Óvórgvov Ggayijs. 
Praeterea velim conferas hasce similitudines: 
Aesch. Ag. 45sqq. an óvró0Aov Apoysiov ..... yoav 
Eur. Hec. 1141 (£ó&6« "t XI Axeot) 
dou ig ci«v evtig (osvev GvoAov. 
Aesch. Cho. 930 xcvsg y Ov ov yov, xci vO uw) qoc ov zc9s. 
Eur. Hec. 1250 sq..... cÀÀ iml và wr xeÀC 
zQcGosuv àv OÀu«g, vÀTOL xal và un qíAa. 
Aesch. Pers. 658sq. anima Darei invocatur sic: 
Be«AAqv &oyolog BeAATv 
(Qu, (xo, A9 im Gxoov xógvupBov oy9ov 
de Achillis anima similiter Hec. 93 an. lyr.: 
j9 vozxig ixoeac vvupov xogvugüag 
qeveeu Aiéos. 
SHERUER Pers. 5866 ovxéri JaGuogogoUdu 
ÓstGzOoGUvOLGLV cvi yuats dr 
Eur. Hec. 1294sqq. an ?rs zoog Auuéveg Oxqveg te, QA, 
TOV ÜEGzTOGUvVOVY z£&L.QcGOUsvot 
uU o3 0v. 
Aesch. Sept. 829 sqq. caterva fratrum corporibus conspectis: 
v&Ó'. «vrO0qÀAc, mooUzrog GyyéAov AOyog' 
üuzA«i uéouvuver, quibuscum velim conferas 
Eur. Hec. 895 sqq. IoAvéévgs imxí6ysg, Aycusuvov, vcqov, 
cg r6 GGüsAqco zA«qoíov uu qQAoyL, 
óu.GGQ uéouvuve uqvot, xovpUrov y9ovt. 
Illud quidem argumentum, in quo Hercules Euripidis versatur, 
Aeschylus non attigit. Sed haud scio an et ipse labores illos Her- 
culeos quodammodo celebraverit idque in Heraclidarum fabula. 
Atque videtur ex tali laborum descriptione desumptum esse Aesch. 
Heraclid. fr. 74, quo de Geryone tricorpore ab Hercule superato 
agitur, multo autem fusius, quam apud Euripidem fit. Haec tantum 
quodammodo inter se congruunt: 


1) Praeivit simili locutione usus Tyrtaeus (ed. Hiller p. 28) 6 ueycorg 
üyOsGi ... OscmoGovvoic.. 


UNIUS DERE 


Aesch. fr. 74,4 Borges v cO(xovg x«véxva (cod. xvsivau) 
Ósozorqv ve TO(z Tv y0V (cod. rgvvrecov) !). 
Eur. Herc. 422 sqq. géAsc( v e&ugépeAAe (Lov) 
róv vTQuiGOueTOV oiGw &xvu Boro 
'"EovOsíags. 

Euripides autem non modo Aeschyli illam de Heraclidis fabulam, 
utpote quae ad eundem mythorum cyclum pertineret, in quo ipsius 
versabatur Hercules, respexit, sed etiam ex aliis fabulis Aeschyleis, 
quae ei apta videbantur, desumpsit et in suum vertit usum. Velut 
constat Lyssae personam ab eo inductam esse ad exemplum Aa«wv- 
rouGv Aeschyli, ubi illam deam prodisse Photius Lex. p. 326, 22 
et Suidas s. t. oxroxrovv docent (cf. Aesch. fr. 169). Er hat*, 
inquit. Wilamowitzius ?), ,in der Person Lyssas die mythische Ver- 
sinnlichung des psychischen Affectes zur Einleitung verwandt, und 
er hat die sonst háufig und auch von ihm für den Tod des Lykos 
schon verwandte Sitte, einzelne Rufe hinter der Bühne ertónen 
und von dem OChore gedeutet werden zu lassen, in einziger Art 
erweitert und gesteigert, einmal dadurch, dass sie die einzelnen 
Akte der drinnen vorgehenden Handlung hervorheben, zum andern 
dadurch, dass die Rufe selbst nichts Thatsüchliches melden, sondern 
der Chor in visionàrer Erleuchtung die Erlàuterung gibt, so dass 
der Zuschauer, ohne sich davon Rechenschaft geben zu kónnen, in 
das Reich des Wunders mit entrückt wird. Es giebt nur eine 
vergleichbare Scene, die Visionen Kassandras vor der Ermordung 
des Agamemnon und diese selbst." 

Cum Cassandra de dape Thyestea divinaverit, caterva abhorrens 

Ag. 1099 ... zgogr«ag Ó obruveag uersvousv. 

Similiter apud Euripidem post nuntii illa GAeóre v&v ó0uouct 

coryphaeus 
Here. 912 u&vrww ovy &vegov &£ouou. 

Cassandra de Oreste redituro praefatur 

Ag. 1282sq. gvy&g 0  &Aqvus v$60s y5; &zot:vog 
X(TtL0LV, C T &G T&O0E QOLVXOGGOY qíAOG. 


1) Ceterum haud scio an Aeschylus in illa de Geryone superato stropha 
Stesichori secutus sit Geryoneidem. Similitudo quaedam dictionis etiam nunc 
cognosci potest. Ille enim fr.6 deSole: A£itog. . Ó£ ze coxovéfluvsv yov osov, 
0gov 0i  Qxsavoio xsQicag xrÀ. hic de Hercule fr. 74, 8 óxtavóv 
ntodoog £v Ófzw (sic pro ónàz; Weil et Wilamow.) yovomaAdro. Cete- 
rum de Solis illo vehiculo cf. Usener, Sintfluths. IV p. 130 sqq. et Rh. M. 56, 494. 

2) Heracles I? p. 195. 
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Hercules de caede liberorum ab ipso perpetrata eandem 
adhibet metaphoram, cum dicit 
Herc. 1279 róv AoíG9i0v O0 rOvÓ £rÀAqv vcÀ«g qOvov, 

zoi0oxvovgóag ÓOuc Q9ovyxOcGa. xexoig y). 
Agamemnonis parodi illa: 
Kóoióg elu, 99osiv 00.0v xgcrog ciciov &vOQàv 
ixvsAéov' Evi yàg OtoUsv xavazvsls zcv) «, 
uoAzüv &Àx«v, óvugvrog «tov: (ct. vv. 104sqq.). 
non dubitant vvdd., quin non modo de caterva dieta esse intelle- 
genda sint, sed etiam ad ipsum poetam quodammodo respiciant, 
quem tune, cum Agamemnonis componeret fabulam iam provec- 
tioris fuisse aetatis quis est quin sciat? ?). Cuius loci non 1mmemor 
fuisse videtur Euripides, cum et ipse catervam faceret similia 
dicentem 
Herc. 673sqq: ov zav6ouc, r&g X&guveg Mov6cug Gvyxevausvyvug, 
&Óicrav Gv&£vyiav. ui foqv usv cuovoag, 
cic& à' iv ovsegvoviow sv. 
"Eri vo. yégov &oióg xsAeÓsi Mvouocvvav 
&u v&v "Hoexátovg xeAAGvwutov. ae(Oo. ?) 

Aesch. Cho. 602sqq. componuntur cum scelere Clytaemestrae 
famosissima mulierum parricidia, nimirum ab Althaea, Soylla, 
Lemniis mulieribus perpetrata. Similiter Eur. Herc. 1016sqq. 
caedes liberorum ab Hercule effecta cum Proenae Danaidumque 
sceleribus confertur. 

Deinde recurrunt in Hercule Euripidis nonnullae metaphorae 
loecutionesque, quae iam apud Aeschylum inveniuntur. 

Velut Prometheus saxo vinculis affixus conditionem suam 
cum nave contulerat, quae ancoris rudentibusque teneretur. Cuius 
loci quamquam versionem tantum Latinam novimus: 

»... &spicite religatum asperis 
vinetumque saxis, navem ut horrisono freto 
noctem paventes timidi adnectunt navitae* (Aesch. Prom. 
libe TES TUg. sqq.) 
tamen neminem fugiet ab Euripide ad Aeschyleum illud exemplar 
expressa esse 


1) Of. Cho. 989. Tro. 489. Vide etiam supra p. 44. 

2) Weilius de l. c. affirmat ,,... Quae non sine tristitia veterem militem 
Marathonium scripsisse puto." 

3) Wilamow. Heracl. II! p. 174 sq. ;... das hált sich im Rahmen des 
Stückes und ist nicht mehr als der Chor im ersten Liede des Agamemnon 
auch sagt, an das Euripides auch hier, wie 110, gedacht hat." 
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Herculis expergiscentis seque columnae alligatum conspicientis haec: 

Herc. 1094sqq. (óoU, rí Ósóuoig ve tíg oz eg coououévog 

vsavíov S«oocexe xci Bocytovo, 
nog qui99cvoro A«tvo vvxíGouetL 
Quot XTÀ. ; ). 

Aesch. Cho. 576 gladius pon Ra. cum reticulo vel plaga 

confertur, qua Aegisthus circumicitur. Orestes enim . .. vexgóv inquit 
Qqj6c zoÓcdxsu msgueAcv yoÀxevuaL. 

Quam similitudinem ab Aeschylo receptam magis excoluit 
Euripides 
Herc. 729 sq. .. fooyow. 0 &oxvcov ysvuósva, (Pierson ósümosra) 

É.pg09oLót. 

Orestes apud Aeschylum furore correptus affirmat cor suum 
saltare atque ad numerum modosque a Timore indicatos se. movere 
Cho. 1024 sq. ... zog 0& xegóí« qopog 

&Osv Érowutog, 1] Ó. oztogysio9ct xoóvo (Sic Abreschius pro xoóro). 

Similem metaphoram sibi sumpsit Euripides, cum Herculem 
iam delirantem sic finxit a Lyssa appellari 
Herc. 871 vey« 6 iyà u&AAov yogsvóc x«l x«reavAgoco qoo?) 

Praeterea velim conferas 

Prom. 908 c &zóAeuog 00s y 0 zóAtuog 
cum Herc. 1133 &zóAsuov, à zi, xmóAtuov &oztvGag víxvoig. 


Cresphontes?) Euripidis locum exhibet, quo poeta ad Septem 
Aeschyli respexisse videatur: 
Aesch. Sept. 936 sqq. (éveAevvióav) Tn ài ucivou£ve 
941sqq. zuxoóg Avryo vsuxéQv.... 
.9qoxvrog cíÓ«poog. 
Eur. fr. 453, 10 sqq. r&v à' iy9gàv ovcow sigy cm ol- 
XV riv uocu.vou£évov v &£guv 
99yxvróÀ vtQzouivav 6i0cQo. 
Erechtheus, quam una cum Supplicibus doctam esse Wilamo- 
witzius coniecit, unum exhibet locum, qui cum Aeschyleo versu 
ad verbum fere congruit: 
cf. Aesch. Prom.505 Boeysi 0$ uv9o ztvr« covAAnpOuv ucc 
Eur. Erechth. fr. 362, 5 Bgaysi 0$ uve o zoAA& GóvAA«pov £go. 


1) Wilamow. Her. II? p. 229 ad v. 1094. 

2) Wilamowitzius de hoe versu ,hier ist qofloc das Instrument, auf 
welchem Lyssa dem Heracles den 'lakt zu seinem óv9uoOc. zírviog uavíag 
spielt." 

3) De Cresphonte una cum Heraelidis docta cf. Wilamow. A. E. p. 175. 
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Sed iam satis est. Si locorum collectionem ad Aeschyli 
exemplum compositorum, quam modo dedimus, perlustramus, hoc 
fere apparet: Hippolytum praeter ceteras alterius aetatis fabulas im- 
pressis vestigiis non tam aliorum Aeschyli dramatum, quam Promethei 
abundare, sed ita comparatis, ut saepe in dubio versemur, utrum 
illae similitudines nescio cui casui seu potius fortuitae memoriae, 
ut ita dicam, tribuendae sint an imitationi consulto factae.  An- 
dromacham, Hecubam, Herculem haud ita insignes esse eiusmodi 
locis observavimus; contra et in Hecuba et in Hercule nobis occurrere 
totas scaenas quodammodo ad Aeschyli exemplum expressas, ut 
mittamus praestantissimas locutiones figuratas, quas quin Euripides 
ab Aeschylo desumptas in suum verterit usum, dubitari nequit. 
Heraclidas vero Supplicesque non modo oeconomia, sed etiam dictione 
Aeschyleam Supplices imitari suo loco satis demonstratum est. 
Ab altera parte non desunt loci, quibus Euripides tragicae artis 
magistrum admodum ingrate perstrinxisse videatur. 

Cum hac altera Euripideae poeseos aetate si priorem illam 
contulerimus, discrimina magni momenti vix eruemus, praeterquam 
quod argumenta huius periodi in materia ab illis longe diversa 
versantur. Atque Euripidem etiam tune, cum novas inauditasque 
proferret fabulas, adeo non contempsisse Aeschyleam artem, ut 
non modo certas quasdam phrases ab illo mutuaretur, sed etiam 
interdum totos eius versus ad verbum fere exprimeret, iam supra 
monuimus. Praeterea hoc quoque considerandum est, omnes eas 
primae aetatis fabulas, quarum argumentum Aeschylus iam attigerat, 
nonnisi fragmentis perlaceris esse notas, vix ut interdum argumen- 
tum perspicere possimus, nedum accurate cum Aeschyleis exemplari- 
bus conferre liceat oeconomiam dictionemque. Medeam vero et 
Alcestidem, quamquam in his argumentis suus est Euripides, tamen 
Aeschyleis locutionibus metaphorisque scatere ex eis, quae supra 
collegi, exemplis, ni fallor, clarescit. Atque iam tum Euripidem 
exstitisse Aeschyli quamvis mortui castigatorem e Medeae illo de 
mulierum conditione loco discimus. 

Age vero iam ad fabulas transeamus annorum 415—408 
.tempestatis summi patriae discriminis, cui debentur fabulae 
poeta minus dignae.^ Ac primum quidem huius aetatis absol- 
vamus dramata deperdita eorum, quae ad Aeschyli exemplum 
composita esse videntur.  Palamedis argumentum, ut ex hac 
tragoedia ordiamur, ab Aeschylo iam cognomine fabula esse tracta- 
tum schol. A Il. 7 319 docet. Ac ne Sophocles quidem hanc 
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materiem praetermisit: neque enim Palamedem solum, sed etiam 
Nauplium composuit et xeremA£ovva et zvgxoée, quibus illius 
argumentum quodammodo continuaretur. (Quemadmodum autem 
trium tragicorum de Palamede fabulae inter se distinctae fuerint, 
accurate erui adeo nequit, ut solam Euripidis tragoediam paulo melius 
habeamus cognitam, inter quam et llygini fab. 105?" satis artas 
intercedere necessitudines vvdd. docent!). Liceat ea proferre, quae 
Welckerus de similitudine trium tragoediarum disputavit; eum enim 
explicuerit, quomodo in Cypriis formatus esset ille de Palamedis 
nece mythus: ,In der Tragódie*, inquit, ,erfuhr diese Fabel die 
erosse Veránderung, dass gegen Palamedes von seinem Nebenbuhler 
Odysseus, welchen er vor dem Auszug überlistet hatte, eine falsche 
Anklage des Verrats aufgebracht, und er im Gerichte von diesem 
besiegt und von den Achüern zum Tode verurteilt wurde. Dies 
war das Gemeinsame in dem Palamedes der drei Tragiker; dazu, 
dass der Beklagte zu seiner Verteidigung seine Verdienste um 
das Heer, und damit seine berühmten Erfindungen aufzàühlte* ?). 
Ulixem in Aeschylea fabula ad turpissimam illam fraudem esse 
adductum prisco in Palamedem odio, quia hie Telemacho ipsius 
filio usus erat ad Ulixis simulatum furorem detegendum Welckerus 
Aesch. Tril p. 468 e fragmento 181? sagacissime collegit ?). 
Schmidtius vero, quoniam apud Hyginum Serviumque similis 
Ulixeae fraudis causa profertur, nil obstare censet ,,quin Euripidem 
quoque ad Aeschyli exemplum hae re usum esse coniciamus* 4). 
Palamedes igitur utrobique in ius vocatus malignam Ulixis crimi- 
nationem ita infringere studet, ut quae de Achivorum exercitu 
bene sit meritus, enumeret suaque explicet inventa. Quibus de 
orationibus, quas et Aeschylus et Euripides Palamedem apud 
iudices habentem fecerunt, bene accidit, quod nonnulla tulerunt 
aetatem. Apud Aeschylum enim ille fr. 182: 


1) Weleker, Griech. Trag. II p. 508. J. O. Sehmidt, Ulixes post- 
homerieus I p. 783. Laudandus praeter Hyginum Servius ad Aen. Il 81. 


2) Griech. Trag. I p. 129 sq. 


3) Aesch. Tril. p. 467 sq., ubi tamen aliam de Palamedis nece opinionem 
atque postea protulit. Nauplii esse haec verba: rívog xeréxroag xrà. But- 
lerus et Vaterus putaverant. Demonstrat tamen Welekerus l. c. Nauplium 
omnino non prodisse apud Aeschylum. Idem sensit de fragmento illo 
Schmidtius l. l. p. 49. 


4) 1. 1l. p. 738. 
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xci reEwtQyeg x«l órQeriQyag xci £xorovrcéQycg 
&ra£o, Girov Ó' siü£vau Óvcguca, 
&guGrc, Ótizvo Óooza 9' eígsicQo, roíca !). 

Euripidem quoque Palamedem fecisse talia de se praedicantem 
e fr. 578? clarescit: 

T& Tig yt Au99s qcouex óo9oGG6ug uóvos, 
&govec povgsvra GvAAc&g viOclg 

é£qUgov &v9ooxovó. yocuuov. elü£vou ?), 
(0T OU zC«QÓvrc zxovríag vaiQ mzÀcXOG 

vüxti xcv olxovg zvr ixióvco0«L xcÀGS, 
mcLGív v czoQ0vi6xovra youucrov uirgov 
yocwaveeg sizxsiv, róv Aeovre Ó' slO£vo. 

G 0 sig £gw míxvovow d&v9gomxoig xcxà 

OfAvog ÓwcuQsi, xovx ié& wvevós Aéysw. 

Quibus in versibus componendis Euripides non modo ad 
Palamedem Aeschyli respexisse videtur, sed etiam ex eiusdem 
Prometheo (cf. 442—71, 476—506) nonnulla mutuatus est, quod 
optime perspicles, si cum illius fragmenti initio comparaveris 
Aesch. Prom. 459 sqq.: 

x«i wmv &guOuOv, £&oyov coquucrov, 
é£gb0gov avvoig yoauucvov ve Gvvü£ósius 
uvQuqgv &xcvrov, uovoouyvog égycvqv ?). 


1) Similiter Sophocles Palam. fr. 438: 
ov Auu0v ovrog vOvÓ  fxavor, cv QctÓ 
timtiv, yoovov vt Ówxvoif/ig coqorcreg 
égn0os xrÀ.; 
et Naupl. fr. 399: 
ovrOg Ó £gqboos rsiyog Aoysiov GrQOTO, 
oro9udov coiOuGOv xci uírocov svgnuare 
rOÉsug v€ TeÜTOG OUQCvLC T£ OnLucrC xTÀ. 
2) Hoe loco Euripidem cum Stesichoro consentire ex Schol. Dionys. 'T'hr. 
p. 786, 12 apparet: Zr5eíyooog à IIeAeurnómnv svosrtyv cvrov (scil vàv ygcu- 
u&rov) moisirot, Q Gvupovsi x«i Eogur(ong. 
3) Quos versus ex Palamede in Prometheum illatos esse Kiehlius con- 
iecit. Ad eandem Aeschyli Palamedem rettulit Blomfieldus adesp. 470 
Ensure mO6Qng ElAcÓog xol £vuucycov 
Bíov inc Ovte noiv zegvouévov 
€unocív 9' ouoiov. noOrc uiv róv mívoogov 
«orOuov qvonx f££oyov coquGucrov 
quae leguntur Stob. Ecl. 1 prooem. coroll. 1a p. 15, 12 adhaerentia Prom. 
vv. 454—459 modo collaudatis. 


Sed ut iam ad argumentum redeamus, Palamedes quamvis 
diserte tamen frustra suam dicit causam. Persuadet Ulixes 
Achivorum principibus proditionem molitum esse Naupliadam !), 
sumuntque supplicium de eo. Hucusque igitur Euripides cum 
Aeschylo conspirare videtur. Apud illum quomodo Palamedes 
eiusque frater Oeax Achaeorum vindictam praeparaverint, illustrant 
scholia Arist. Thesm. v. 771: 6 y&o Evguríógs iv vÀ IleAcunós. 
&xoíyós vOv Olox« vóv aÓsAqov IlaAeugóovg imwyoeweri sig v&g 
v«üg róv 9üvarov coroU, Üva qsgousvau «avra, £A9oGw sig vOv 
NezàALov vov zarigc cUvrOU xci (xcyyt(AoG. vov 9&vavov cvtob: 
Qozto Olaf và NevmAio yodgss iv và IleA«umósu Evgumridov: 
ó y&g OlaE iyyagevvsu zoAÀmig mzÀcvoug và mz&tQl vov llaAeunóqv 
xci &qíGw tig 9cuAeGGav, dors uu y& Twv TOv NoozAwvv 
TZ Q0GTEGOsV. 

In Aeschylea fabula quidnam post Naupliadae supplicium sit 
factum, nescitur. Welckerus vero suo iure monet de discrepantia, 
quam in describendis Ulixis moribus inter tres tragicos intercessisse 
videatur, etsi non intellego, quomodo vel Aeschylus illius maligni- 
tatem fraudemque turpissimam obumbrasse censendus sit, ut non 
contemnendus videretur Ulixes?) 

Tres tragicae artis principes, ut Palamedis argumentum atti- 
gerunt omnes, ita etiam de Glauco Polyidoque tragoediam com- 
posuerunt unusquisque, Aeschylus Cressas, Sophocles vates, Euri- 
pides Polyidum?). De Euripideae fabulae argumento, ut fere fit, 
plura habemus cognita quam de Sophoclea, nedum de Aeschylea, 
euius fragmenta tam exigua sunt, ut omni fere comparandi copia 
destituti simus. 

Proficiscuntur vvdd. in restituenda Polyido Euripidis ab Hygin. 
fab. 136? et Apollod. III 3, 1, ubi, quae narrantur, etiam Aeschyli 
Sophoclisque argumentis non dissimilia fuisse putandum est^). 


1) Sehmidt l. lL. p. 49 ,,quae quidem praeterea Ulixes (apud Aesehylum) 
de ipso scelere protulerit, plane incerta sunt, quamquam ex posteriorum 
scriptorum testimoniis etiam de Aeschyleo dramate colligi poterit falsum 
fuisse proditionis crimen et a Laertiada maligne confictum."^ Weleker, Griech. 
Trag. I 131: ,In Ansehung der gegen Palamedes erhobenen Beschuldigungen 
làsst sich nur, was Euripides vorgebracht hat, erforschen, und es ist nicht 
zu erraten, was die beyden Aelteren eigen gehabt haben." 

2) Of. Welcker l. l. p. 180 et Schmidt p. 49. 

3) Carl Eckermann, Melampus und sein Geschlecht, ein Cyclus mytho- 
logischer Untersuchungen, p. 140 sqq. 

4) Welcker, Griech. Trag. II 767 sqq. 
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Scaenam Cretae fuisse in propatulo est. Praeter ipsum Polyidum 
vatem quin Minos rex, Glauci pater, prodierit idque apud omnes tres 
poetas, nullus dubito. Chorum effecisse apud Aeschylum Cressas 
mulieres e titulo elucet !). Sophocles contra vates produxit Curetes, 
qua in re cum eo Euripidem fecisse, ut qui et ipse sacerdotum 
catervam adhibuisset, Eckermannus 1. l. p. 141 adn. putabat Cretenses 
Polyidumque unam eandemque fabulam fuisse ratus. Vvdd. autem 
iam dudum evicerunt non ad Polyidi res, sed ad Daedali 
Pasiphaaeque mythum hoc drama spectasse, ita ut de Eckermanni 
coniectura actum sit. Illud de vitulo moroque tricoloribus aenigma 
apud neminem tragicorum defuisse apparet?). Quo soluto Polyidum 
in Aeschylea quoque fabula a Minoe minis coactum esse filium 
desideratum restituere e fr. 117 «evrogéíyuovog zóvuov collegit 
Welckerus?). Glaucus redivivus haud scio an apud Euripidem 
sub fine fabulae prodierit suasque egerit partes4): de Aeschylo 
tale quid conicere nolim. 
Cum Aesch. fr. 392 5 8 aov qóoqu &v4)oozxog sorvyov &époov 
similitudinem quandam exhibet | 
Eur. Polyid. fr. 6483 B«ov vó oou?) otgcig cv9ocozxov 
X020. 

Circa annos 420—410 Oedipum esse doctam Wilamowitzius 
A. E. p.156 affirmavit. Cuius in mytho tragice exornando et Aeschylus 
et Sophocles praecesserant Euripidi, qui, cum alterius de Oedipo 
fabulam nullo modo aequiperari posse non ignoraret, quid mirum, 
quod omnino novam et ab illis diversissimam tragoediam de eodem 
composuit mytho? Oedipus Aeschyli medium tenet trilogiae locum 
inter Laium et Septem, cuius ternionis argumentum praeter 
ceteros summatim restituit Wecklinus ). Idem vd. Euripidis quoque 
Oedipo lucem afferre conatus est (Sitzungsb. d. Münch. Ak. 1901). 


J) Cf. Welcker 1. 1. p. 768 (,, Aeschylus hatte für die Tragódie vom Glaukos 
den weiblichen Chor der Kreterinnen gewáhlt, vermutlich um durch dessen 
Klagelieder die Bestürzung und Trauer des Minos und des Volks über das 
vermisste, nachher tot gefundene Kónigskind desto eindringlicher darzustellen*^. 

2) Cf. Aesch. fr. 116. Soph. fr. 368. 

SE LUL^DT). 

4) Ex hae re mihi apparere videtur, quod saepissime hoc drama appel- 
latur Glaucus (cf. fr. 637, 643, 644). 

5) Sie Salmasius pro goóvzu. 

6) Ed. Sept. praef. p. 6sqq., ubi etiam alia huc pertinentia enumerantur 
Scripta. 
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Sophocleam fabulam huc spectantem si ad comparandum admittimus, 
apparet multo maiorem inter hane Aeschyleamque intercedere 
similitudinem, quam inter Aeschyhn Euripidisque Oedipum.  Accu- 
ratius explicare, quae ab Euripide novata sint meum non est. Eo 
autem maxime a prioribus discedit, quod Oedipum a satellitibus 
Lai enecati obcaecari fingit, locastamque quamvis Oedipodis 
patefacta sint et patricidium et incestus, in vita facit perma- 
nentem 1). 


Haec autem ab Aeschylo Sophocleque recepta facere nequivit 
Euripides, quin retineret: et ipse enim finxit 

1. Oedipodem infantem a Laio expositum esse oraculo invito 
progenitum; | 

2. deinde mirum in modum servatum ad Polybum Corinthio- 
rum regem pervenisse; 

3. adultaque aetate occidisse inscium suum ipsius patrem; 

4. soluto vero Sphingis aenigmate Thebanorum regnum adep- 
tum locastam ipsius matrem duxisse in matrimonium, 

5. donec infanda eius scelera quodammodo luerentur erude- 
lissima obcaecandi poena. — Etenim quamvis aliter atque Aeschylus 
fecit, Euripides Oedipodem obcaecari finxisse censendus sit, tamen 
merito Schneidewinus monet ,,und so vielfach die Art der Blendung 
umgewandelt ist, nirgend wird eine andere Destrafung an die 
Stelle gesetzt, mag Oedipus, und das ist das Aechte, für seine 
geistige Blindheit sich eigenhàndig der Augen berauben, oder wie 
bei Euripides (?) im. Oióízovg, die Waffengefáhrten des Laios, oder 
nach Scholl. Eur. Phoen. 26, sein durch eim Orakel über den Vater- 
mord in Kenntnis gesetzter Pílegevater Polybus ihn blenden*?) 

Plura autem de similitudine, quae inter Euripideae Oedipodis 
argumentum Aeschyleumque intercessisse videatur, non ausim pro- 


1) Sie quidem statuit Welckerus, Griech. Trag. II p. 545 sq. (,,Jokaste 
nahm sich das Leben nicht, wie wir sie denn auch in den Phónissen wieder 
antreffen"*); Wecklinus vero l. l. p. 692 omnino aliter de Iocastae sorte sentit 
(4,J okaste erfáhrt die entsetzliche Wahrheit, dass sie die Gemahlin ihres Sohnes 
ist und erhàngt sich'5. 

2) F. W. Sehneidewin, Sage vom Oedipus. Abh. d. Ges. d. Wiss. zu 
Gott. 1852, p. 167. Atque Wecklinus sagacissime coniecit Polybum oraculo 
audito Oedipum fpatricidam fore Thebas profectum Lai satellites certiores 
fecisse de caedis regiae auctore eisque persuasisse, ut illi oculos effoderent. 
Sie enim Polybum putasse tutum se fore ab imminente periculo (cf. l.l. p. 691), 
utpote qui etiam tum ignoraret non e sua stirpe Oedipum oriundum fuisse. 
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ferre. Hoc solum monuerim: in Euripidea fabula amplius ser- 
monem fuisse de Sphinge haud scio an ex Iohannis Malalae 
verbis eluceat, qui p. 53, 12 ó y&g coporerog Evour(óns, inquit, 
zowuruxOg iítOsro ÓgGue ztgl roO OlÓ(zoÓog xal vijg loxcovqug xci 
Tj Evwyóg; cuius belluae ex descriptione desumptum esse videtur 
Eur. Oed. fr. 540 Ovoov 0' voxíAaó vxo Azovrozovv B&cw Ko9£t£sro ... 

Neque dubito, quin in Laio vel in Sphinge Aeschyli iam haec 
bestia quodammodo adumbrata fuerit, unde facile quid in Euri- 
pidis de Sphinge narrationem fluere potuit. 

Ceterum Oedipodis in fragmentis nonnullae insunt sententiae, 
quas cum Aeschylo similitudinem quandam habere affirmaverim: 
velut Choephoron illius stasimi: zoAA& uv y& voéqt xvÀ. (585 sqq.) 
quasi summam praebet 

Eur. Oed. fr. 544 &AAog Óà m&vvov Óvouoyovorov yvvy. 

Praestantiores esse viros mulieribus in Eumenidibus si non 
aperte dicitur, tamen ex Apollinis (625 sqq. 6507 sqq.) Minervaeque 
(736 sqq.) orationibus iudicioque sine dubio intelligendum est. 

Vix autem apertius haec sententia edici potuit, quam 
Euripides fecit Oed. fr. 546: z&ó« y&o &vógóg xcxícov cAoyog, 

XQv O XUXLOTOG 

you vqv st0oxuuobGov. 
Cum Aesch. Cho. 61sqq. c 6ozi Ó émuoxozsi Óíxa«g, 

vGysie TrOUG uiv iv qt 

vü à iv usvouyuío Gxóvov 
| u£veu yooví&£ovrag &yn [povsc] xv4. 
similitudinem quandam habet 
Eur. Oed. fr. 555, 2 (ov -Oipxrol mo xOvts oi 9:06, tA) 
q Zdíxw« yàg xci Ói& oxovov Az. 

Iam vero ad aliam huius aetatis fabulam nos convertamus, 
ad Ixionem. 

Aeschyli Ixionem cum Perrhaebidibus in eadem trilogia 
coniunctam fuisse, ita ut hic narraretur, quomodo Ixion Deioneum 
socerum dona nuptialia a se exigentem turpiter enecuisset, ibi 
autem de illius lustratione ab ipso love effecta ageretur deque 
Ixionis novo scelere in Iunonem commisso eiusque poena, K. O. 
Muellerus rectissime evicit (Gotting. gel. Anz. 1827, p.670sq.). I schol. 
Pind. Pyth. 1121(39) vóv à£ I&tove ot u£v Avríovog (Avv(ovos 
in aliis libris) yevscAoyotGuv, og AicgUAog, Dtorxvüns OE 
Ilswóicvog, &vtou 0$ Z4oeog, oi 0$ DAcyve vvdd. collegerunt, quoniam 
Diodorus Siculus IV 69, 3 idem nomen Ixionis patri tribuit. atque 
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Aeschylum fecisse scholiasta ille auctor est, cetera quoque in 
Diodori narratione cum Aeschylo congruere. Awvríov, inquit ille 
] 1... ép£vvqósv "I£tova. ovrog 0, Gg qacw, vzxo6yóusvog &üvo 
z0ÀÀ& Oc Gswv Zlqvovsi 3) £yquse viv zhqwovéog 9vyartga z(av, iE qs 
iyévvgos Il&gí9ovv. Pzs9' 0 uiv Iííov ovx &míücxs và £Óva 
[rj yvvoiuxi], ó Ó& zfqiovsug v&g Ümzxovg «vri vovrov qveyvoa- 
G:v: 6 Ó "I&(ov vov zhqwovie usveziuwWoro izxoyytAAOusvog z&vrc 
vxoxovosóQw«i. xol vov Zhqwoviíc zogoysvousvov &BaAsv sig Do99ov 
zvgóg us6rOv. ÓL€ Ót v0?) uéysVog Tijo z«gQevouíeg unóive ov- 
AsG)«u, xo9GQcu. vOv qovov'?) véAog ÓR ox0 roD Zfióg x«vrà vovg 
 uO90vg &yviG9clg 7) qo&691 uzv vij; Heg xci xcrerÓóAugosv vxo 
GvvovG(«g Aoyovg zovisióQar. Exevro vOv uiv Zio elücoAov ztouujooavra 
rijs "Hooeg vegéAqv i£eazoóvsiAon, vóv Ó£ I&(ove vj vegély uwyévca 
ysvvijón. vovg Ovouctou£vovg xsvrcvQovg &v99ozoqQvutig. víAog OE 
uvtboAoyobo,. vov I&í(ova — vzxó zig sig vrQgoyov évósÜümQvo. xol 
rtAevrNGOvTC cqvV viu. oQlov. £ysuv etoviov?). Hancigitur materiem, 
quam Aeschylus Perrhaebidibus et Ixione (et vel tertia fabula?) 
tractavit, in una Ixionis tragoedia coegit Euripides. Quem ab 
Aeschylo non modo in eo, quod e Phlegya oriundum esse fingit 
Ixionem, discrepuisse, sed etiam in rebus maioris momenti in 
propatulo est. 

Sed iam Welckerus Griech. Trag. II p. 750 monet: ,,Wie 
Euripides die Fabel genommen habe, ist unbekannt; vermuten 
aber làsst sich der neue Charakter, unter dem sein Ixion auftrat. 
Es brachte dieser die Unrechtlichkeit auf Grundsátze zurück und 
bestritt mit der frechsten Sophistik das Wesen aller Tugend 
und Pfhieht* 6). | 


1) Sie Cobetus pro "Hiovsi hic et in sequentibus verbis. 

2) 3) Supplevit Wecklinus óud ó$ zo (Oi v0) uéysQüog ... v0v góOvov 
(Aícco évínsosv avro). 

4) Cf Eum. 441 csuvóg ztoooíxrzoQ év roózoig TÉ£íovog, ubi scholiasta 

. zQrog y&g IÉííov qovov moujceg ixoQagícOrn vn0 zi0g et Eum. 717 sq. 7 
xci mzevQo ct oqcAÀsrei. [lovisvucrov llocroxróvoici zQootQozcei8 "Éí(ovog; 
schol. xo$oeg rÓv zocorouvos l&í(ova. 

5) Ixionem tandem aliquando gravi poena esse multatum etiam apud 
Aeschylum Muellerus l. l. persuasum habet (,nur soviel hált Ref. für gewiss, 
dass die Geschichte, welche mit jener Mordthat anhob, nicht eher als mit 
Ixions Bestrafung aufhóren konnte'*). 

6) Aesch. Eum. 480 Minerva furiarum principi hoc crimini dat: 

zAvsw Óíxat0gG u&AAov 1] zoG£ot Oise 
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Apud Euripidem quoque Ixionem scelera sua merita luisse 
poena — id quod de Aeschyleo si non constat, attamen certe 1u- 
dicandum est — Plutarchi apparet testimonio, qui de audiendis 
poetis c. 4, p. 19 E: ó6zeo 0 Evgiux(Óqo simsiv A&ysvot zQ0g vovg 
róv Iova Aot80gobvr«g cg cosi xoi uuogóv, ,0U UévrOL ztQÓrEQoVv 
cvrOv ix rig Gxqvij ibuyayov :5 vÓ vgoyÓ zQocnAódGor/*, quibus 
cum verbis velim conferas schol. Eur. Phoen. 1185 6ó0oj«69sig Ó£ 
ó Zsbg vxomiígo vQoyÓ vóv I&(ovo OwQceg &qijxe v a£gu qégsoDot 
ueGri£ouevov xoi A&yovro ,y9] vuuüv vovg svsQyérog." 

In eaptivarum "Troadum rebus tragice exornandis Aeschylus 
Euripidi non praeivit: quod non obstat, quin Euripideae Troadibus 
cum aliorum Aeschyli dramatum vestigia invenias impressa tum 
vel Agamemnonis, utpote quae et ipsa cum Troianorum bello 
artissime cohaereat.  Troadum in prologo breviter a Neptuno 
narratur, quomodo Pergamum expugnatum eversumque sit (cf. 
Tro. 7sqq.); de excidio Troiae ab illis haud diversa Aeschylus 
iam fecerat referentes et nuntium (cf. Ag. 525sqq.) et ipsum 
Agamemnonem (ib. 818sqq.). 

Apud Aeschylum Clytaemestra de victoria Graecorum certior 
facta in timore videtur versari, ut ili manus abstineant deorum 
templis sacrisque: 

(Ag. 388) si 0' evGsfovor, inquit, rovs zoA(6G0vyovc Ü'tovg 
vovG vij GAovGms yijg Q:Ov 9' (OpUuaca, 
ob vüv fAóvrsg a v9vig &vO auAOoUEV (sic Auratus pro 
cv Quvoisv) &v xv. 

Atque quae Clytaemestra hic metuit, ea in Troadibus evenisse 
videmus. Indignantur Neptunus et Minerva tam insolentes im- 
piosque se praebuisse Graecos, ut ne locis sacris divinisque quidem 
parcerent constituuntque redeuntem classem Achivorum procellis 
fulminibusque pessumdare. Neptunus quidem similiter atque 
Clytaemestra Agamemnonis 1. l. 

Eur. Tro. 95 sqq. toos 02, inquit, ovqvów OGTLG exztopO sí 7z.0À&LG, 
vaovs vs vUOuovg 9, (sot vOv xexpmxóvov, 
igquíc óovg eóv0óg GAs9' voveQov. 


cf. etiam Ag. 788 sq. zo44ol 0? flooràv và Óoxsiv sivot 
zooríovou Ó (xmv mogaivrssg. 

Haee tamquam norma vitae statuitur fr. adesp. lxion. 4 

TOU dr Quxcíov rjv Óóxq civ &gvvoo, 

và Ó £fgy« voU mv Ogdvcroc £yÜ'w« xsgOavsig. 
quae non dubitant vvdd. quin ab Euripidis Ixione dicta sint (cf. Welcker 
l. l. p. 750, Weckl. Aesch. fr. p. 516). 
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Tempestatem vero, de qua cienda inter ambos convenit deos, 
Euripides tantum indicandam curavit. In Aeschylea fabula iam 
de eventu procellae erat relatum. 

In Agamemnonis canticis identidem sermo est de Helenae 
adulterio, quam ut infelicissimi belli auctricem caterva detestatur. 
Unde nonnulla fluxerunt in Hecubae ilam orationem, qua per- 
suadere conatur Menelao, ut uxorem supplicio affieiat. Velut ad 

Ag. 687 sqq. ézsl zoszóvrog 
&Aévavg, &Aevógog, éAénvoAdq, 
.. EXA£UOESV 
sine dubio respiciunt 
Tro. 890sqq. (aivà 6s, Mev£Ac, si xvsvsig Ocuoora Ga.) 
0pÀv (0g&v?) 0E vwvOs gsbye, ux 6 £A9 x09 0. 
efgsi yàg &vÓoOv Ouuov, iEnLQOsi m ÓAELg, 
z(uzQnó. Ó' oixovg' c0 Eysi xqANueca. 
Cum Ag. 694 sqq. zoAvevogot vs qto&ózi0sg xvvoyol 
xor iyvog mA«Tüv .... XtÀ. 
similitudinem quandam habent 
Tro. 1002 sq. éxsi 0$ Tooíav A9sg, Moyciol ví Gov z 
xcT iyvog xc!) 

lam Aeschylus in Agamemnone Cassandram iusserat prodire 
vaticinandi furore correptam idque ita, ut primo eam faciat lyri- 
cis modis utentem, tunc descendentem ad senarios. Haud aliter 
instituit rem Euripides, cum induceret Cassandrae personam. Quae 
quamvis in ceteris rebus diversa sit ab Aeschylea, tamen mnon- 
nullà communia videtur habere cum hac. Etenim utraque Cas- 
sandra praedicit Agamemnonis suamque ipsius caedem neque tacet 
de matrieidio ab Oreste perpetrato (cf. Ag. 1981 umrgoxróvov 
qírvuc et Eur. Tro. 368 wgrooxvóvovg &yóvag) Utraque Cas- 
sandra conquesta quod tam turpem in modum peritura sit, cum 
Apollinis fuerit sacra, abicit insignia muneris a deo assignati: 
Aesch. Ag. 1264 sqq. rí O5r iuavrig xerayiAoT yo vds, 

x«i Gximvoc xcl uovrsi« z&sgi Ófgy Oríqm; 
6i uiv mQO uo(g&g vig iuijg üwwgdtQó. 
iv ég gV6gov zeGóvr, éyà 0. Gu. Evouoa. 


1) Fortasse ad Aeschylea illa item de Helena dicta Ag.742 sqq. uci9- 
xov opu &r cov (Kéios, zn£(8vuov Éoorog &v9oc. IIaoaxiivoc ÉnéxQavsV wrÀ. 
respiciunt ea, quae Andromacha illi crimini vertit Tro. 772 Sq. 04010" xc«à- 
Atorov yo 0uudcov (x0 Alcyoóg và xÀAtwd ms0(. dnaàscug Dovydv 
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Eur. Tro.451 sqq. à óréqr rob qiATérov uou QtOv, &ydAuev Uu, 
yetosr . éxAGAoup. 6ogvg, cie ztgov0" vy eAAOumv. 
iv^ «m uoo yocoróg Ox«gceyuoig, cg tr ovG 

&yvi) yoó 
06 Qocis «vocis qtosóQ'i Go, vc , à uovrsi vat. 
Deinde in Aeschylea fabula caterva sibi fingit Paridem Lace- 
daemone cum Helena redeuntem hymenaeis esse celebratum, de- 
vastata autem urbe hymenaeorum loco lugubres audiri cantus et 
diras, quibus devoverent Troes Alexandrum 


Aesch: Ag. 707 sqq. :..... UUEvGLOV, Og TOT PxÉQQEzEV 
yepuBooicw  &s(Ósv. 
ueveguov9uvovoa 0 vuvov 
Ilowtuov z0oAu yspou 

| z0ÀU9Q01vov uéyc zov Griívsi xvÀ. 

Similis sententia recurrit in Troadibus. Comparat enim Hecuba 
questus lamentationesque, quas nunc edit, cum pristinis laetificis 
cantibus 
Tro. 1468sqq. ucérgo Ó' Gsí vig zrovoig xAnyy&v 

ogviG, 0zGg!) c£co£o "yo 

otov movi O1 

óxqmvoo llowtuov OisosiÓou£vo 
z000g &oysyooov zA«ycig QDovyloig 
evxóuzou i£Qoyov sos. 

In utraque fabula recurrit similitudo illa de baculo dicta, 
quippe quo senes tamquam tertio utantur pede: | 
cf. Aesch. Ag. 73sqq. (musig....) uiuvousv ioyvov 

(cómodo véuovvsg imi 6x mTQoug 
et 79sqq. ví 9' vxéoynuocog qvAA&Oog 1501 
xercxcoqouivgs; voízoÓ0 cg uiv 000vg 
OTELYEL XTÀ. 
Eur. Tro. 275sq. éyo 0i và zgóoxoàog & rovvoBecuovog ytot 
Ócvouéve Bíxcroov ysootQ xcc; 

De Oreste calamitatibus domus Atridarum tamquam fastigium 
imponente matris caede Cassandra 
Aesch. Ag. 1288 xcr&cw, inquit, &r«c vrícós 9ovyxooov 

qAotg. 


1) Simile ab avibus petitum iam Aeschylus Ag.48 sq. adhibuerat: u£yav 
iX Quvuo) xicf£ovcvsg Aom Toómov oiyvmiGv. 
T* 
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Eodem simili utitur Euripides, cum Hecubam facit querentem 
Tro. 489 ró Ao(69iov óé, 9ouyxog e 9ÀALOV xoxàwv, 
ÓovAg yvv5 yo«Ug EAAdÓ sicogí&ouot. 
hestat, ut breviter enumerem, quarum praeter Agamemnonem 
fabularum vestigia Troadibus impressa sint: 
Pers. 421 &xcvci ÓE vexQ Qv yovg&üsg v éxAn9vov. 
Tro. 89 &xv«i ó$ Mvxovov zol v€ yovocósg 
Zx0o0e rt Aiuvóg 9'ot Koagwnosuot v &xoot 
z0ÀAQv Q9e«vovrov Gouc9 ££ovow vsxQów. 
Pers. 1072 yo&c9  &8oopocroa). 
Tro. 506 &ysve róv & oov Óuxovr iv Tooíc zóóo. 
ib. 821 à .. &Bo& Beívov. 
Aesch. Suppl. 1013 zó 6o poovsiv ruo roO fiov zx Aéov. 
Eur. Tro. 1027 ... T0 6 ógoov rijg &vouiósiag v A£ov "Eyov6av... 
Aesch. Cho. 900sq. zo? 07, v& Aeuzxoà 4o£(ov uevrsvuaco ; 
Eüratzo. 428 20LUTO. z 000 4mzóAAcovog Aóyot xvÀ.; 
Aesch. Cho. 779 GyysAA (oU6, m 9G 66t vizeovcAu£Eva. 
Eur. Tro. 1149 cv ó'óg vcyw6ra z9G66s vàzxsovreAuéva. 


lonis fabulae?) fere omnino deesse locos ad Aeschyli exem- 
plum compositos haudita mirum videbitur, dummodo consideraveris 
lonis argumentum cum nulla de Aeschyleis fabulis comparari 
posse. lInveniuntur tamen nonnullae similitudines, quas en videas 
ipse: | 
Aesch. PAPA 450sq. Ósi xcoro 9vsuv xoi z 66Uv yonoradoro 
V)'soic. mzoAÀAoig z0AÀÀC. 
Eur. Ion. 419 zog órsotov zízroxs voig GmijAvot 
XOoLvOov zo voco. 


1) Id genus composita per «joo- formata in ipsa Persarum fabula 
saepius recurrunt quam in alio Aesehyli dramate. Cf. Pers. 41 clooótaírov, 
185 «flgozsvOsis(?), 541 eBoóyooi. Et Persae et Troades in commum exeunt ; 
quamquam vix similitudinem verborum deprehendes, nisi quidem putas illas 
repetitiones "Tro. 1310 &4yog «Ayoe fois, 1396 £vocig Gmocov fvooig imuxAvGtI 
zóÀw, 1398 voOusoe vQOutoa uisa ab Euripide compositas esse ad Aeschyli 
exemplum scribentis Pers. 985 £Aumsg &£Avmeg, ib. 1000 £re«gov £ragov, 1088 
Oíouve Ótowvs muc, 1046 Foscc' Fosocs.xrÀ. (huic quidem exemplo simile vide- 
tur Tro. 1935 illud &o«co' &o«66s xoüra). 


2) lon quo anno aeta sit, in dubio reliquit Wilamow. A. E. p. 154. 
Ego in hoe dramate collocando secutus sum Enthovenum (de Tone Ruri- 


pidea quaestiones selectae p. 11 sq.) et qui illi astipulatus est Schroederum 
(l. 1. p. 88). 
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Aesch. Suppl. 917sq. BAZXIAEYVYAX. &évog uiv sivau mQóTov 0UX 
én(G6vaGat. 
KHPY&E. zxàg 0 oby(; v&u 0Ào0A08 sUvoíóxcov cyo. 
Eur. Ion. 523. SOYOGO0EX. &voue, xov óvowto, v&u& Ó' sv- 
QíGxcO g(Aa. 
ib. 1406 sq. I2N. zc&ó ovyi Ocwvé; óvowtGouo, A0yo. 
KPEOY XA. ovx, &AAà Goig qíAowGw svoícx1 qíAoc. 
Aesch. Pers. 599sq. ... orav xAvO0 ov Koxov szsAQy xvÀ. 
Eur. Ion. 60 (qv vog AO1votg TOig TE XaAxeóovr(óocug) 
[ . qoÀ6tutog x AvO Ov. 
Aesch. Pers. 511 óg 6vívseuv xóAÀvv IIcoGóv !). 
Eur. lon. 721 ózsvopéve ... z0Àvg xvÀ. 
Aesch. Pers. 807 ov 6quv xexàv bir im«uuévstumettiv. 
Eur. Ion. 1246 sq. cí zov, & usAée O&omowe, wv 
vvysy 6e me 80v; 
Aesch. Cho. 639sq. ró 0 &yyi yvsvuóovov &igos 
Óvavratav ofvzcvxig ovr. 
Eur. Ion. 767 sq. óravreiog £vvzxsv óüvvo us mAtv- 
uovov càóvó. &6o. 
Aesch. Sept. 5 si 0 «09, 0 ui yévorvo, Gvugoot vUX0t, 
Eur. Ion. 731 0 ui] yévouro 0^, st vv cvy &vot xaxov. 


Iam saepius in hae disputatione incidimus talia in argumenta, 
quae omnes tres tragici attigerunt. Nusquam autem copia erat 
facta singula quoque comparandi, sed fragmentis tantum eisque 
saepissime perexiguis nixi coniectando efficere studuimus, quonam 
modo eandem materiem tractatam esse ab Aeschylo Sophocle 
Euripide censendum sit, quantumque a vetustiore aemulo recen- 
tiores dependere videantur. Aliter res se habet in eis fabulis, 
quae de caede Clytaemestrae compositae sunt, Aeschyleam dico 
Choephoros, Sophoclis Euripidisque Electram : quas tragoedias iterum 
iterumque inter se esse comparatas etsi non ignoro, tamen facere 
non possum, quin hac in re actissima agens et ipse inquiram, 
quaenam necessitudines intercedant inter Aeschyli Choephoros 
Euripidisque Electram?) Atque in hisce fabulis comparandis 


1) Of. Pers. 62 o)g mío: 9v "Aeuirtg ... Gr£vera., Sept. 247 crévtt 
zóiigue. 901 crívovo: nVoyor xvà. Ag. 7l Ilguduov mxo0Àwg ... Gr£veL etc. 

2) De Aeschylo et Euripide in Electrae Orestisque fabula tragice trac- 
. tanda Stesichori vestigia legentibus praeter ceteros luculenter disputavit post 
Robertum M. Mayer l.l p. 38sqq. Qui ubi utrumque tragicum vel solum 
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Sophocleam quoque tragoediam adhibendam esse, vix est, quod 
moneam. 

Quae autem vvdd. de similitudine trium fabularum iudica- 
verunt, diversissima inter se videntur esse. Velut Hermannus 
Richter ,de Euripide Aeschyli Sophoclisque et correctore et vitu- 
peratore* Kieliae 1870 doctissime disserens p. 11 ,,Non miraberis" 
inquit, ,quod Sophocles .... quamvis in Electra fabula compo- 
nenda Aeschyli vestigiis insisteret, haud pauca omisit, addidit, 
mutavit. Sed auctoritatem aemuli veritus nonnisi mutationibus 
silentio factis, quae in fabulis eius sibi displicerent, indicavit. 
Contra Euripides et longe diversam in fabula tractanda viam in- 
gressus est et data occasione Aeschylum Sophoclemque modo 
iure modo iniuria aperte vituperare non dubitavit.^ Contra audias 
Augustum Mau, qui commentat. philol. in hon. Th. Mommseni 
p. 291 duabus Electris cum Choephoris comparatis ,/lhatsache 


ist^, inquit, ,dass Euripides ... so sehr er auch im übrigen seine 
eigenen Wege ging, doch in den meisten der berührten Punkte 
zum Aischylos zurückkehrte .... an einigen Stellen ist die An- 


náherung an Aischylos so stark, dass sie fast den Charakter der 
absichtlichen Reminiscenz, einer dem Aischylos dargebrachten 
Huldigung annimmt.* 

Sed iam ipsi videamus. Propria trilogia explicuerat Aeschy- 
lus Agamemnoniae domus sortem. Cuius ternionis quoniam 
in medio posuerat loco illam de Clytaemestrae caede fabulam, 
. et quae antecedebant et quae sequebantur parricidium, propriis 
tragoedis potuit explicare. Contra Sophocles, cum  trilogica 
ratione omissa una tragoedia hunc mythum tractavit omnemque 
artem impendit unius Electrae moribus adumbrandis, iam ideo 
facere non potuit, quin multis in rebus eisque haud parvi 
momenti ab Aeschylo recederet!). At ne Euripides quidem, cum 
attingeret idem ilud argumentum, materiem more Aeschyleo per 
tres disposuit tragoedias. Sed tamen quodammodo ad Aeschyli 
rationem rediit, quia in singulis tragoediis coartare solebat omnes 
eas res, quibus ille totas expleverat trilogias. Namque res est 
pervolgata prologos epilogosque Euripideos per se iam fere instar 
esse utrosque dramatis Aeschylei. Omnia igitur ea, in quibus 


Euripidem ad Stesichorum redisse statuerit, suo quoque loco semper indicare 
supersedeo, cum quod hae re a proposito longius, quam par est, abducerer, 
tum quod vd. ille mihi quidem in agnoseendis Stesichori vestigiis interdum 
paulo audacius se gessisse videtur. 

I) Weil, Sept tragédies d'Euripide, 'HAéxrg« p. 564. 
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Agamemno Aeschylea versata erat, Euripides Electrae prologi vv. 
1—13 respexit!)  Abhine autem quae narrantur, discrepaut ab 
Aeschylo. Hic enim finxerat Orestem ab ipsa Clytaemestra com- 
missum esse Strophii hospitis tutelae: quod Euripides ita immutavit, 
ut paedagogum fingeret puerulum manibus Aegisthi mortem 
machinantis surripuisse: sed quod summum est, ipsam Electram 
audimus ab Aegistho in matrimonium esse datam rustico, culus 
in agello totam fabulam agi intellegendum est. Sophocles enim 
Aeschyli scaenam retinuerat: Euripides igitur nova proferre cu- 
piens ab utroque eorum recessit. Prologum Aeschyleae fabulae 
dicit Orestes. AdestPylades, persona muta. Cincinnum ille deponit 
patris in busto. Caterva yongógov appropinquante iubet Pyladem 
secum de via secedere, ut mulieres possint observare. Apud So- 
phoclem alterno sermone prologum dicunt paedagogus et Orestes 
praesente Pylade. Inter quos ubi convenit, quemadmodum Clytae- 
mestram Aegisthumque dolo circumventuri sint, abeunt, paeda- 
gogus, ut dolum paret, Orestes, ut patris sepulcrum capillis ornet. 
Iam prodit Electra et paulo post caterva. Omnino aliter atque 
Aeschyli Sophoclisque fabula orditur Euripidea, cuius prologum 
dieit rusticus ille, de quo iam supra verba fecimus. Quin primo 
obtutu tibi videris maiorem similitudinem inter Aeschylum Sopho- 
clemque observare quam inter Euripidem et Aeschylum?). Sed 
conferas quaeso Euripideae Electrae prologum a versu 95? cum 
Aeschyleo, iam intelleges hanc saltem partem ad Aeschyl exem- 
plum ab Euripide esse compositam. Longa oratione Orestes, quis 
unde cur venerit, explicat. Adest Pylades, xeqóv zgócozov. 
Enarrat ille se proxima nocte patris in busto cincinnum deposuisse 
atque rem divinam fecisse. Repente conspicit mulierem urnam 


1) Idque sie, ut similitudo quaedam elocutionis inveniatur : 
Ag. 45 sq. (Mevélaog Gva£ ... à Ayeauéuveov...) 
órólov doysiov giAtovaUrqv r560. dzO yoQ ... 
.. 5oev. El lsqq. Q yis meioi0v "Ag yog, Ivéyov Qoa, 
09v not Goog vavoi ycAíaug "Aer 
ig ynv Énisvos Tooc0  Ayoauéuvov &vo&. 
Ex Ag. 577 sqq. T'ooíav &Aóvrtg àny mor Agytíov 6r0log 
Osoig Adqvgoa zraUro voig xc0' EAAdÓc 
Óduoig imocccAsvonv dgyoiov ycvos. 
fluxi& Eur. El. 6 óygààr 0 im) Naóv rí8sxs ox(Àa misioro Beofeocov. 
2) Sed monendum est ab Aeschylo et Euripide duas tantum Agamem- 
nonis filias commemorari, Electram Iphigeniamque immolatam. Sophocles 
autem praeter illas El. 157 memorat lphianassam et Chrysothemin. 
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gerentem. Secedit cum Pylade, ut illam observare possit. Iam 
sequitur monodia Electrae, quam Euripides substituit Choephoron 
parodo. An putas hasce cum Aeschylo similitudines fortuito esse 
factas? Nam conferas quaeso: 


Aesch. Cho. 24sqq. zoézeu zeouig qowíou cuvyuois 

OvvXYog CÀOXxL veo T O Uu ' 

0v al àvog 9 ivyuoicu Bóóxsceu x£éag. 
Eur. El 144sqq. zrrtg, Gol xcvr& y&g ivvémo yoove, 

oig «tl r0 XQT Gu og, 

ÓutézOp cL, xov& uiv qíAav 

OvvXuL ttu voguéva O£oov!). 

Quae autem sequuntur valde discrepant ab Aeschylo. Huius 
enim Orestes vix moratus prodit e secreto aperitque sorori quis 
sit. Euripideus non item. Hic enim postquam diutissime dissi- 
mulavit se ipsum esse Orestem ?), tandem agnoscitur a servo sene, 
per quem olim Strophio erat traditus: neque vero anagnorisis fit 
ex capillorum eum libato cincinno similitudine, sed ex cicatrice. 
Iam deliberatur, quomodo Aegisthus, quem haud procul ab Elec- 
trae tugurio in villa diem festum agere audimus, commodissime 


1) Praeterea in hae ipsa monodia Electrae recurrunt duo loci, qui in 
memoriam nobis revocent Aeschyli Oresteam. 
Aesch. Cho. 158 sq. /r € (Sie Bothe pro /d) rg OoovoOsvrs vie, 
c&vcAvrr5)Qo Oóuov 
similitudinem quandam habent cum 
Eur. El. 185 sq. (zÀ&uov ovyyovs ...) £Ad& 01g cvós móvov &uol 
T& Lciéc Àvrm1jQ. 
Ag. 1494 sq. caterva regem turpiter obtruncatum conqueritur: 
ouo, uo, xoívzav rívà dvsAsouQ spQov 
0oÀlío uooo Ocusíg xvÀ. 
Neque aliter Electra Euripidis 156 sqq. 
zGrÉQ yc xoroxAoLouoL 
AovrQd z«vicro0' vOoovcusvov yoot 
xoívo £v oiwroovaco Quvécov. 
2) In hae quoque scaena redeunt Aeschylea. Orestes professus se 
libenter moriturum esse, dummodo patris ultus sit caedem 
Cho. 488 £mzew' éyo, inquit, voogícog oAoíuav. 
Item Electra Eur. El. 981 Qvouu u5groóg aiu émiqd£eg iuàg. 
Eur. El. 288 sqq. (OP.) 0 xazü'avov 0? cóg mov59o 9Uuflv xvoti; 
-  (HA.) £xvoosv ag Pxvgosv, ex(lAuüsig Ó0ucv 
mihi respicere videntur ad Aesch. Cho. 430 sqq. ze&vroàus u&rso, Óolaig iv 
£xgogeig | &vsv moAwüv &voaxv, | &vsv OR ntvOquérov | frAeg dvoíuowrov 
&vügo Owar. 
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possit obtruneari. Inito consilio abeunt Orestes et Pylades mox 

vietores redituri occisi Aegisthi corpus secum ferentes. Haec 

Euripidea scaena quamvis nova esse videatur — Aeschylus et 

Sophocles prodeuntem fecerant Aegisthum mendaci Orestae mortis 

nuntio arcessitum — tamen exhibet haud pauca cum Aeschylo 

communia. Apud Euripidem enim Orestes, priusquam cum Pylade 
ad eaedem inimici proficiscatur, sororque Electra alternis precibus 
implorant deos Agamemnonisque manes, ut faveant conamini 

(vv. 671—684). Quorum versuum exemplar fuisse perlongam illam 

Choephoron imprecationem, quae pertinet inde a v. 246^? usque 

ad v. 509** quis est, quin videat? 

Velut Aesch. Cho. vv. 246—204: 

ZsU ZsUb, Pto pog vÀvÓs mocoyutvov ysvoU xvÀ. 

apud Euripidem summatim praebentur El. vv. 671—673 

OP. à Zeb ze19Qs xoi voozo)? iy0Qív £uóv, 

otxrsugé 9 (olxvsugov Dobraeus) qug, oixvoc yog zezovüwusv. 
HA. olxvsugg Oijra GoUg ys qUvrag ixyovovg. 

Apud Aeschylum imploratur Proserpina Cho. v. 490 o ITeg6£- 
quoe, üog Ó& v sUuoQqpov xoirog, cui deae substituit. Euripides 
Iunonem Argivam 6748qq.: 

OP. "Ho« ve, Bcouóv 19 Mvxqvatov xgortic, 
víxqv 00g quiv, sü Oixev cirovusQa. 
HA. Óóg Ove m«vgog voicÓ0s ruwogOv Obxqv (libri víxqv). 

Cum Eur. El. vv. 677 sqq. 

60 v, à x&vo yij; &voG(og olx&v zvtQ 
xci Dei &vaoG6c, ysigeag 1) Ó(0cou ius, 
Guvv Quvvs roicÓs quATOrOLg véxvoig. 
conferas quaeso 
Aesch. Cho. 315 & mérsg eivóxevtQ xvÀ. 
339 xAD9( vvv, à zívsQ, 6v uigst xrÀ. 
399 xAbvs 0: D'& (Sic Ahrens pro va) y9ovícov cs vut. 
489 d y«i, &vsg uo, zovíQ ixomvsUGou uwtynv. 

Eur. El. 680—82 vv zevra vsxooóv iA9à ovuueyov Acpow, 
oizsoye Gov Gol DoUyag tvAoGav Qoo, 
y0Got Grvyotow &vooíovg uucóvogag 

non habent simile apud Aeschylum. Sed haud scio an compositi 

sint non sine recordatione Aeschyli Cho. 355sq. scribentis : 

gíAog píAoLGu voig &£xsi xaA Og Qocvoób- 

: GuLv xovà ytovog éumgémov xcvÀ. 

Eur. El 682 /xové«g, o Os(v i£ iui uyvoóg mo9ov; 
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respicit ad Cho. 495 sq. 
OP. &g iteyc(gn voiGÓ Ovs(Óscuv, mvcQ; 
HA. &g 0g90v cigsug qíAverov tO GÓv xc; 
et quae hisce antecedunt Cho. 491sqq. u£uvgóo AovrQOv xcÀ. 
Deiude Cho. 324 sqq. véxvov, pgovgue vro? Savóvrog ov Oeud- 
Ceu zvQóg ueAsQ& yvctog, 
qoívs, 0. v6rsoov Ogydg: 
et Eur. El. 684 zvv' oi, &xovei réÓ& zoo, 
quae et hic et ille Oresti respondentur dubitanti, perveniantne 
preces suae ad mortui patris aures, eadem niti sententia in pro- 
patulo est. Sed ad oeconomiam fabularum ut redeamus, primo 
cognosces obtutu Euripidem in eo quoque redisse ad Aeschylum, 
quod ante Clytaemestrae caedem Aegisthum fingit trucidari. Sopho- 
cles contra in fine fabulae posuerat caedem Aegisthi, ne fabula 
exiret in parricidium. | | 
IEàusdem Orestes intrepidus immotusque horridum illud matris 
mactandae opus aggreditur !). Contra Aeschyleus matrem sibi suppli- 
cantem mammasque denudantem obtruncare dubitans e Pylade 
quaerit, quid sibi faciendum | 
Cho. 899: IIvic&Óy, v( Ógc Gc; uqvrég  aiósG9O xvavsiv; 
Euripideus vero Orestes iam tremit matricidium parentem 
e longinquo conspiciens adventantem: neque aliter atque apud 
Aeschylum erat factum et ipse dubitanter quae 
El. v. 967 c( Ójv« 0gusv; uqvéo mq obPUsDDtuN 
Altercationem illam Electrae Clytaemestraeque ab Euripide inser- 
tam esse, ut Sophoclem aemularetur, Woltersdorffius et Vahlenus ?) 
recte evicerunt. Aeschylea fabula talem rixam nondum exhibet. 
Quae autem illud colloquium apud Euripidem sequuntur, 
Electrae verba matrem caedi obviam ducentis haec: 
El. 1142sqq. xevoóv à' ivioxvow xci vs80-yuivg 6goyis, 
Jo xcOtiÀe v«boov (scil. 4yuG9ov), ov ztA«g msi, 
mAmysióa' vvugsvoy Oi xcv A4i0ov Oouoig 
oxsQ ÉvvqOOsg iv qz. 


1) W. Nestle, Euripides, der Dichter der griechischen Aufklürung, p.193 
»Bei Sophocles vollends", inquit, ,ist von sittlichen Erwügungen des Orestes 
keine Rede: In kalter Berechnung geht er an das Werk der Rache." (Soph. 
El. 1288 f£) — Praeterea cf. Aug. Mau l. c. p. 298. 

2) Woltersdorff, Soph. et Eur. Electrae quo ordine sint compositae 
lenae 1891; Vahlen, Herm. XXVI, p. 352 sqq.; Astipulatus est Olivieri Riv. 
di Philol. 25, 577 sqq. 
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expressa esse ad 
Cho. 904 sqq. £xov, zoóg «vroóv róvós 6$ óq état. 9iÀo' 
xci COvr« yc vuv xosí(óGov dy5oo meroog. 
rovtO VovobDoc GvyxcO:vOÓ, ixi qus 
TOv &vÓQc vobUrOv, 
quibus verbis Orestes Clytaemestram iubet secum ad Aegisthi 
corpus accedere, optime monuit Steigerus !). 

Utrobique et in Choephoris et in Euripidea Electra caterva 
canticum dochmiaco rhythmo canit, dum perpetratur matricidium. 
Atque exultant Choephori, quod domus Atridarum, quae ad id 
temporis momentum quasi humi iacuerit, tunc demum erigatur 

Cho. 942 sqq. ézoàAoAvéev o, ÓsózoGUvov Óóucov 

QGveapvy& x«xàv xv. 
Euripidea caterva illis similiter exorsa 
El. 1147 sq. &uouel x«xàv' usvévgooxou zvíov- 
Guv evga. OOV. - 

quamquam abhinc profert res a Choephoron illo cantico alienas, 
tamen attingit lyricis modis eaedem enarrans Agamemnoniam 
talia, quae ab Aeschylo alibi quidem, sed non aliter explicata erant: 
conferas quaeso: 

Cho. 1070 (ügovsgov &vógóg BectAsux mot), 
AovrQoOdixrog à dAÀsv AyoiGv 
zoAí£u v Qxyog &vyuo. 

Eur. El. 1148 sq. ... rovs uiv év AovtQoig 

ExmeGsv iuog &uóg (oy éívag?). 

Neque immerito Steigerus l l p. 572: ,Auch gibt uns das 
Chorlied (Eur. EL) 1147—64, unter dessen Klüngen Klytaimestra 
ihrem Geschick entgegengeht, in grossen Zügen den Inhalt des 
Agamemnon". Fingit igitur Euripides quoque Agamemnonem in 
balneo esse occisum haud aliter atque Aeschylus ?). 

Sophocles quidem Homerum secutus narrat inter epulas 
enecatum esse Agamemnonem 

Soph. El. 283 sqq. xAe(c, vérqxe, xcmzixoxvo zxerQog 

vQv Óvór&Acwov Óciv &xmovouecuivqv 
(vri zQog cUTQV' 


1) Hugo Steiger, Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philol. LVI 
(N. F. X) 1897, p. 572. 

2) Praeter hos locos conferas Ag. 1109 róv OuoÓcuviov z06wv AovrQoict 
"geiügvvoco. Eur. El. 156 sq. zerég $yOÓ woroxAa(ouct, AovrQt mavvcrto0 
vógovcusvov yooí xvÀ. Cho. 491. Eum. 461. 
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Eur. El. 1168. confert caterva Clytaemestram propter atro- 
citatem caedis ab ea perpetratae cum leaena. Praeiverat in hac 
quoque re Aeschylus, a quo illa Ag. 1258 ó(zovg Aéewo appellatur. 
Princeps Choephoron quamvis oderit Aegisthum Clytaemestramque, 
tamen non sine misericordia 


Cho. 931 sq. órévo uiv ovv xal rOvós Gvuqogiv Our. 


Haud secus miseret apud Euripidem chorum Clytaemestrae 
clamorem audientem: affirmat enim El. v. 1168 

cueEe xeyc zxgog véxvov ysugovuévtQg. 

Ipsam illam scaenam, in qua Clytaemestra iugulatur, sapien- 
ter nemo de tragicis ante spectatorum oculos agi iussit. Aeschylus 
quidem ostendit angorem moriturae matris facitque eam filio supphi- 
cantem 

Cho. 896 sqq. éxíoysg, o zwei, róvós Ó' cl0scot, víxvov, 
ueGróv,moog à Gv zoAA& 03 Doí&£cov Gc 
ovAoic,v &i£musAÉag svTQaqig ycAa. 

Clytaemestrae dum iugulatur vocem non percipimus, quopiam 
poeta iam in Agamemnone regis clamores et in ipsa Choephoron 
fabula occidentis Aegisthi vociferationes audiri iusserat. Sophocles 
vero Agamemnonis illam scaenam in suam rem convertens facit Clytae- 
mestram horrendos clamores edentem. Item Euripides. Praeterea 
autem hic, quam in Choephoris spectatores ante oculos habuerant 
scaenam, narrandam curavit respiciens ad Cho. vv. 896 sqq., quos 
supra exseripsimus, sic: 

(El. 1206 sqq.) x«vsióüsg oiov & vcAcw' £v zéízAcov 

&aAsv, tÓsiÉe uoGvov iv qovaici, 
[6 uot, ztQ0g zé00 
r.OtiG« yÓvwuue utAse ; vcxouav Ó. iyo. 

Apud Sophoclem videri potuit Aegisthus Clytaemestrae occisae 
corpus develans. Qui cum primum abductus est, finita est fabula. 
Ahter rem instituerat Aeschylus, cuius exemplum sequebatur Euri- 
pides. Apud utrumque enim matricidio peracto ixxvxàAque fit!). 
Gladio perfossi iacent Clytaemestra et Aegisthus. Adstant, qui 
caedem perpetrarunt dicentes 


1) H. Weil ad Eur. El. v. 1177: ,,Le fond de la scéne s'ouvre, et l'on 
voit Oreste et Electre, ainsique Pylade, à coté des corps sanglants de 
Clytémnestre. et. d' Egisthe." 
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Aesch. Cho. 973 sq. Tó 69s yoocg vuv OurAgv rvQovvíoe 
zTQoxvovoug v& Ócucrov zogUmnrogag. 
Eur. El. 1177 sqq. To I€ xc Zeb zevósoxtro 
DBooràv, VOsvs r&Ó  $gyoa gor.- 
c uvGeot, OLyove Gouor iv 
q9ovi xs(usvo, TÀcyG 
ysoóg vx. iu&g, &xxrow iuOv zwqueTOY. 

Sophoclea fabula ad finem perducta est vindicta peracta, 
neque minus Atridarum prolem ad finem pervenisse laborum docent 
catervae haec: 

(Soph. El. 1508 sqq.) 6 ómíow Argéog, cg zoAÀ« ze9ov 
OU éAsvOsoíag uoAug iEZAUSsg 
rjj vv Oguij rtAso D Év. 

Atque tantum abest, ut Furiae Orestem exagitent, ut contra 
eius facinus tamquam pium nullaque poena multandum nobis pro- 
ponatur. Quin videtur Orestes apud Sophoclem ultro hoc factum 
attigisse, non Apollinis iussu impulsus, cuius oraculum non adiit, 
nisi ut consuleret, quomodo patris interfectores optime posset 
petere. Aeschyli Orestes ab ipso Apolline iussus est matricidium 
perpetrare, quod ni faceret, ipsum gravissimas poenas esse datu- 
rum ille vaticinatur (cf. Cho. 269 sqq.). Haud aliter res se habere 
videtur in Euripidea Electra: namque auctorem facti esse ipsum 
Apollinem iterum iterumque audimus!) Aeschylo autem matri- 
cidium probabatur, Euripidi non item: immo ipsum Phoebum valde 
vituperandum curavit propter illud oraculum idque per Dioscuros 
(Eur. El 1245 sqq). En audias de hoc discrimine, quod inter 
Aeschyli Euripidisque intercedit fabulam, Augustum Mau, qui 
l. l p. 294 ,Die religióse Pflicht der Blutrache*, inquit, ,findet 
bei Aeschylus ihren Ausdruck in dem Befehle des Apollo. Sopho- 
kles wagte auch dieses Motiv zu beseitigen: die That erscheint 
ihm absolut berechtigt. Anders Euripides: er vernimmt jene 
Stimme sehr wohl; ja er sucht sie recht hórbar zu machen, und 
die ihr zu gebende Antwort beschüftigt ihn im letzten Teile der 
Tragódie, wie bei Aeschylus ihr das letzte Stück der Trilogie 
» gewidmet ist. Apollo ist ihm der Urheber der That. Bei Aeschylus 
aber ist Apollo die Verkórperung einer sittlichen Idee u.s. w." 
Apud Sophoclem Orestes, ut iam supra monuimus, matris scelestae 


. |) €f. Eur. El. 971 sqq. 1190 sqq. 1245 sqq. 


— ]10 — 


caedem omnino impune fert a deis. Neque deerant qui putarent 
poetam haee ita finxisse, quod Orestis factum tamquam ab ipsis 
deis sancitum et ipse probasset!) Ab altera autem parte exstite- 
runt qui dicerent Sophoclem, quoniam omissa trilogica ratione sin- 
gulis tragoediis operam navasset componendis, quae per se quaeque 
absolutum praeberent argumentum, facere omnino non potuisse, 
ut alium imponeret finem suae Electrae atque re vera fecisset ?). 
Ltenim Aeschylus, quamvis comprobasse videatur illud matricidium, 
tamen iam sub fine ipsius Choephoron fabulae fingit Orestem a 
luris animo perturbari matris sanguinem exigentibus, ut non 
dicam de insequenti Eumenidum fabula. Euripidem vero hac in 
re omnino fecisse cum Aeschylo El. vv. 1950—70 et 1342 sqq. 
sats intellegitur?), quippe qui in nuce exhibeant omnia quae 
Eumenidum efficiunt argumentum iamque in Choephoris vv. 10488qq. 
indicata. Ac ne verborum quidem similitudo deest, si conferimus 
Aesch. Eum. 79sq. ...uoAG v à& IIaAACÓo0g zori zTOÀ 
(&ov zc«Aci0v GyxcO0tv AcBov Boécag. 
cum Eur, El.1254sq. 249 àv 0' A9dvag IIeAAc00g ósuvóv Bo£rag 
z:906zrv£ov. 
Similiter utrobique Furiae describuntur. 
Apud Aeschylum (Cho. 1048 sqq.) sunt 
... I'ogyóvov Ótxqv 
qeLoyíravsg xci TSzAEXTOVYUEVOL 
zvxvoig ÓógpcexovoGurv. 
Euripides eas appellat El. 1255 sq. 
éxroqusveg (ióroucu£vag Kirchhoff) 
Óswvoig ÓgcxovGuwv. 
et 1345 ye.oo0gcxovvsg (yovro0géxovrsg Wecklein) yoóre xsAowat*). 
Cho. 1054 dicuntur eaedem ab Oreste 
uuqvoog &yxorou. x ovg). 


1) Velut Steigerus l. l. Sophocles", inquit, ,schuf eine Elektra ohne 
Reue der Thüter, weil er dachte (Thyest. fr. 926) &A4' s/g 9s0vg ÓgÓwro, 
x&v ffo Oíxng Xogsiv usievg, xsic 000:z09siv yosdv' Aioyoo0v ydg ovóiv ov 
vgrnyobvre: 9toí. Idem sensisse videtur W. Nestle l. 1. p. 123, 126; 

2) Weil, Sept tragédies d'Euripide p. 564. 

3) Verum enim vero de Orestis in Arcadia mansione, de qua Euripides 
El. 1273 sqq. refert, Aeschylus tacet; ceterum cf. M. Mayer p. 42 sq. 

4) ucAeiver Furiae esse iam Eum. 52 dicuntur. 

9) Cf. Oho. 924 09« qvàiefe: umgroóg éyxórovg xvvog. Eum. 189 
xAeyycivetg 0^ Gneo Kw cv. ib. 946 verQovuezicuizvov ydo dg xvov vtfloov 
(ve&xoóv M) ... éxuecsvousv. 
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Eur. El. 1252 appellantur ef xvvoxmuósg 9toi et 1342 simpliciter 
XUVtg. 
Eum. 372 sqq. Furiae dira munera, quibus funguntur, nimirum 
homicidarum insectationes explicantes haec proferunt in ephymnio: 
uÀe yàg ovv GAoutvo 
Cvéxa9sv Dogusto, 
xeToqtgo 000g &xuiv, 
GgeAsge (xet) rovvOoóuors 
x&àAc, ÓvGqogov rcv. 
Quem locum haud scio an Euripides respexerit, cum Dioscuros 
faceret Oresti haec praedicentes 
Eur. El. 1344 ózwvóv y&Q Uyvog fB&ÀAovG mi Gol 
q8.900ocxovvtg yore xsAcwat, 
üsuwvOv O0vvÀOv xcgzóv Pyovco. 


Euripides igitur etiamsi multa in hoc mytho tractando mutavit, 
tamen haud paucis in rebus ad Aeschylum rediit a Sophoclea ratione 
recedens. Cui in uno tamen eoque summi momenti magis se appli- 
cuit quam Aeschylo, nimirum in eo, quod Electrae partes quam 
maxime studuit augere, quae apud Aeschylum secundarias tantum 
egerat!) Item retinuit Sophocleam catervam, quam e mulieribus 
Electrae amicis constare nobis fingere debemus. Sed tamen etiam 
Aeschyli induxit captivas Troades, ut optime observavit Steigerus ?). 
His enim prosequentibus Clytaemestram rus esse vectam El. 998 sq. 
discimus ?). 

Restat, ut paucis absolvamus ilum locum, quo Euripides, 
quem adhue paene imitatorem Aeschyl cognovimus, acerrime per- 
strinxisse videtur illum, nimirum vv. 516—44, quos ad Choephoron 
anagnorisin respicere tritissima res est. Verum enim vero vvdd. 
valde ambigunt inter se, utrum genuini habendi sint illi versus 
necne. Mau enim (l.l. p.291) sibi persuasit Electram Euripideam, 
quoniam tot et tantas cum Choephoris similitudines exhiberet, 
quasi dedicatam esse Aeschylo, sic ut nullo modo tam apertam 
tamque acerbam eiusdem poetae vituperationem ibi locum habere 


1) Steiger l. ]l. 568 ,nicht zur àschyleischen Nebenperson kehrte er 
zurück; seine Elektra sollte die sophokleische an Entschlossenheit und 'That- 
kraft übertreffen." 

2b L L.587. 

3) Currum iam Aeschylus in Agamemnone adhibuerat (Ag. 1039 Zxfgoeiv 


? r 


&z9nvnus r5có:) Hoc imitatus est Euripides (El. 998 2x mqv' &ax5vmso). 
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posset. Schroederus vero sibi visus est novo argumento illius 
sententiam stabilisse, cum affirmaret Euripidem priore quidem 
poeseos aetate, donec respueret Aeschyleam artem, talia admisisse, 
neque vero posteaquam Aeschylum sibi sumpsisset tragicae artis 
ducem !). At constat Phoenissas, quam fabulam haud minus Electra 
ad Aeschyl exemplum esse factam et tamen similem exhibere 
vituperationem eiusdem Aeschyli brevi post explicabimus, vel post 
ipsam Electram esse compositam. Ideo putaverim Euripidem nus- 
quam desiisse aemulum perstringere. Sed considera cur tandem 
Euripides huius cincinni fecerit mentionem. Iam enim in prologo 
commemoratur 
Eur. El. 90sqq. vvxróg 0s vijóós moóg réíqov uoAov zoerQog 

ücxovc v' £Ócxe xci xówus cxwxotcuqv 

zvoG v iméogot ciue wuAstiov qóvov xtA. 

An ideo ut senem paedagogum faceret paucissimis verbis eum 
attingentem, tunc autem omnino silentio obrueret? Quod ut cre- 
dam animum inducere nequeo, praesertim cum valde miranda 
esset Euripidis imitatio ut retinentis rem ab Aeschylo inventam, 
qua in ipsa oeconomia omnino non opus erat.  Notissimam 
fuisse Choephoron ilam  anagnorisin ex Aristophanis  signifi- 
catione?) perspicitur. Quid igitur mirum, quod Euripides, qua 
erat GvvéGz, x«l xoi zt&vvo émuusAs(e haec quoque, quoniam satis 
incredibilia ei videbantur, non sine quadam animi pusillitate exagi- 
tavit?  Ohoephoron illus scaenae vestigia etiam in dictione 
Euripidea hoc loco deprehendi posse docent haecce exempla: 

Aesch. Cho. 174 usurpatur óuózvsQog de cincinno Electrae 
simili: Eur. El. 530 idem recurrit vocabulum (focrgvyovg Ouo- 
z1éQovg). 

Aesch. Cho. 180 yaívqv?) xovoiuv. 

lur. El 521 xovo(uys vouyog. 

Aesch. Oho. 230 óxéwvect voujj x 9069 ti6« foorovyov rouyog. 
Eur. El. 520 óx£vav 0& yalrqv zooóvi9 sica cy xóuy. 
Aesch. Cho. 231 (óoo 0 Dp «6a vobro, Gijg Coyov ys9óg. 

Eur. El. 539 (ovx £óvw) xsQxí0og 0vo yvoígg àv i&£Ug a Gua Gif; 

Solam ]locutionum similitudinem in hisce tantum exemplis 
inveni: 


1) De iteratis etc. p. 121. 
2) Cf. Nub. 534 (Kock.). 
3) Sie Victorius certissima coniectura pro xol rv. 
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Aesch. Cho. 874 ... ucygg y&g 09 xtxvQccut véAog. 

Eur. El. 1069 ... 9wvyargóg zQiv xtxvoé c9 « oqaycg !). 

Aesch. Cho. 1004 ... xoA4& 9$e&ouoívou po£va. | 

Eur. El. 402 ... yeo& Os5ouauvousc9 o xagótav?). 

Omnes loci Euripideae Electrae, de quibus adhuc verba fecimus, 
ad Oresteam Aeschyli quodammodo respexerunt. Aliorum Aeschyli 
dramatum vestigia in Electra non deprehendi, nisi quidem putan- 
dum est in componendo primo huius fabulae cantico (vv. 432 sqq.). 
Euripidi obversatam esse Nereides Aeschyleam. Hic enim viden- 
tur Nereides ÓeAguvogogov zovvrov zsÓ(ov Ziwuusubeusvoau (Aesch. 
fr. 150) prodisse, ut Achilli arma adferrent a Vulcano facta, id 
quod Euripides quoque commemorat El. 442 sqq. 

N«oiósg à Evfoióeg &xv&g AurotGct 
"Hgaíórov yovoíov cxuovov 
uoy9ovge &ozíórag Psgov vsvyéov. 
Armorum vero descriptio haud scio an ne apud Aeschylum 
quidem defuerit, qui tamen fortasse magis Homero se applicuit 
quam fecit Euripides. 
Eandem fere sententiam, quam Aeschylus dedit 
Sept. 597 sqq. sb rov ÉvvaAActGGovrog 0pvi9og fjgoroig 
Olxeiov GvÓgc roi. OvGGspsGorcoig. 
év zvtTLi zocysu, Ó £69 OouuA(«g xcxijc 
x&xviov ovO£v xA. 
et 602 sqq. 7) y&g &vvswcB&g mAoiov svospue «vio 

vevUrcLGL QtQuoig x«i zevovgyie twi 
0AcAsv GvÓQov cvv 9toxrvóTOQ yívsu xtÀ. 

praebent multo praecisiore forma 

El. 1354sqq. ovrog cÓuxciv ugücig QsAfvo 
unà' iziógxov uíve GvumxAsivO. 

Tauricas Iphigeniae res neque ab Aeschylo neque ab alio 
poeta tragico ante Euripidem  attactas esse RHhobertus Arch. 
Zeitg. N. F. VIII (1876) p. 134, N. 8 recte evicisse videtur. Quia 
autem cum ceteris ad Atridas spectantibus mythis artissime 
cohaerent, Euripides facere non potuit, quin etiam in Taurica 


1) Schroederus de his locis p. 97 ,xvoo?»' inquit, ,,ab Aeschylo saepius 
usurpatum hoc uno loco comparet apud Euripidem.". Quod casu faetum esse 
non putaverim. 

2) Quod Sehroederus de locis modo commemoratis dieit, idem valet 
etiam in hos. Praeterea conferas quaeso Ag. 487 mzvooQUcvre xegÓ(av. 
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Iphigenia, quamvis novum tractaret argumentum, saepius respiceret 
ad Aeschyleas illius generis fabulas. Ac primum quidem Aeschyli 
Iphigeniae rationem habuit in prologi vv. 6—29 idque aliter ac 
postea fecit in Aulidensi Iphigenia, qua in fabula quemadmodum 
ab illo recesserit, infra videbimus. Causam irae Dianae, qua 
naves Aulide retinentur!), Euripides indicat v. 20sq. (0 vi yàg 
ivukvrOg Tíxo. KcAAwvov, qvío qo6gpogo 9)UGsv 9cü), eandem 
quam olim Stesichorus protulerat. Cetera cum Aeschylo conspirare 
videntur: 
. «xí uw  OÓ0vcotog víyvo, 

uqtoós zxagsiíAovr exl yeuoiug AyuAAE0g. 20 

&A90obDoo 0 AUA m víAcwv Uomzig mvgüg 

usrcQGio A«q9sio éixowoumv Egi 

GÀ i£&txAsUsv fAnqov &vri0ovGOÓ uov 

"Aovsuue Ayouoig. 
Vv. 24 sq. si recte interpretor, Clytaemestram filiam non esse 
prosecutam ad Argivorum exercitum nobis fingere debemus: 
Sophocles demum eumque secutus Euripides in Iphigenia Aulidensi 
illam in scaenam prodire iusserunt: nam in Aeschyli eo dramate, 
quod in ipso Iphigeniae sacerifieio versabatur, Clytaemestrae per- 
sonam defuisse Weiliuus, ni fallor, iure censuit. Ipsa vero immo- 
latio haud aliter in Iphigenia Taurica narratur atque in Aeschyleae 
Agamemnonis primo cantico. Liceat mihi afferre, quae Weilius 
Sept trag. d'Eur. p. 122 de hac re disputat: ,,Dans l'Agamemnon 
d'Eschyle", inquit, ,,dans la premiére Iphigénie (en Tauride) d'Eu- 
ripide lui méme, la fille d'Agamemnon était encore, comme elle 
le sera plus tard chez Lucréce, une lamentable victime, trainée à 
l'autel malgré ses supplications.* Idem iam antea p. 42: ,, Ancien- 
nement... Agamemnon ...était lui méme son bourreau, il souillait 
ses mains patruelles d'un sang virginal', uuetvco zeg9voGqoyoiuw 
Qe(9Qoig zeTQOovg yégeg. Euripide lui méme, dans son Iphigónie 
à Tauris, suivait encore cette barbare version de la fable (v. 360). 
Quid mirum igitur, quod Euripides eadem narrans facta, quae 
Aeschylus in Agamemnonis illo cantico illustraverat, saepius etiam 
eadem fere verba adhibuit, quibus ille usus erat? 


1) Ad similitudinem verborum quod attinet, liceat conferre: Aesch. 
Ag.45 (Mevéinog &ve£ ó Ayau£uvov) ovóAov Aoysiov yuàÀLovaUcTV 
.03]00v. Eur. J. T. 10. evraó9o yàg 0 zyiàiov vadv ccóAov '"EAqu- 
xv cwvyyoy Aycuéuvov &vot. Aesch. Ag.187 svz' à zAoíq wsvoyysi 
Bogvvovz' "Ayceuxóg Aog. Bur. J. T. 15 Oswijg v! dmAoíeg mvevudrav v' ov 
TUyYcvov, 


Velut Ag. 232sq. iubentur sacrificii ministri virginem : bz zoe 
Bopuob.... AaBsiv &égO qw. 

Apud Euripidem Iphigenia v. 26 sq. 249006« 0' AvAQ 31; 
v&AÀcV , inquit, oz£o zvo&c Mevroaooía Aqq sio ixowoumqv Eig. 

Deinde velim conferas Ag. v. 232 illud: óíxeav yvuaípog 
cum J. T. y. 359 ov u' dàGvs uócoyov zavolüen, ysugovp.svor 
"Ecqatov. 

Ag. 994sq. ErA« 0 ovv Q9vcQ ysvé- 
G9. OvyetQog, 
J. T. 360 ... iegsvg Ó qv Ó ysvvioag zov. 

ib. 862 ouo x&yo vroÀuev, qv &vÀ1 zero. 

Ad exemplum Ag. 228 sqq. Awr&g Ó& xci xAgÓóveg xavooovg 
za ovÓiv aive szocoUtvsiov 
&9svvo quAoueyo, Dooijs 
composita esse videntur 
J. T. 361sqq. ouo, x«xóàv y&o rOv vrOv ovx curQuuovoO, 
OG«g ysvsiov ysigag iÉmxóvviGm —— 
yoverGQv r$ rOD rsxOvrtog i£ogroutvw, 
, AéyovGa TOLL * & mz «vTEQ XTÀ. 

Haec quidem de locis, quibus ad Agamemnonem Aeschyli 
respexit Euripides!) "Tale autem erat argumentum, quod sibi 
sumpserat tractandum, ut Eumenidum quoque Aeschyleae 
rationem habere deberet. 

Aeschylus quidem finxerat Orestem in Areopago pari suffra- 
giorum numero capitis esse absolutum Furiasque facto iudicio 
matricidam persequi destitisse. Euripideus Orestes et ipse in 
Areopago iudicium subit praesentibus Minerva Phoeboque. Postquam 
autem Minervae opera dimidia suffragiorum parte capitis absolutus 
est, Furiarum alterae quidem sibi pactae Athenis templum habere 
statim eum exagitare desinunt, alterae autem vexare pergunt, quas 
ut effugiat à Phoebo Dianae statuam ex Tauris Athenas perferre 
iubetur (cf. J. T. 961sqq.). Atque mirum in modum. Euripides in 
adumbrandis Furiis ipse sibi repugnat. Nam ut pro eruditiore 


1) Haud seio an fortuito factae sint hae similitudines et ipsae ad Aga- 
memnonem spectantes: Ag. 360: c& à' GAA« ciy GÀ. J. 'T. 87 cd Ó' &AÀ« 
GL.yG, rijv 9:0v go[ovuévg. Ag. 1188 KAZ£ZANAPA: moi "ue Osvgo 
zjv rdAcuvav jy uysc; J. T. 77 OPEZTHZ: à oif, moi u' «v vqv. ig 
doxvv jycuy£c; Ag. 009sq. ógOusv c vO'obív m£Aoyog Alyaiov vexooic 
'"Avügdàv "Ayeiàv vovrixoic v' foto. J. 'T. 300 og eiuargoov zfiAÀcyog 
(n£Aavov) i&£e v9 iv dA0g. 

g* 
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doctrina Diras nihil esse nisi delirantis Oresteae mentis vanas 
visiones fingit — id quod e pastoris narratione satis intellegitur 
— ita adeo etiamtum dependet ab Aeschylea mythi forma, qualis 
in Eumenidum fabula obtinet, ut illum secutus furias tamquam 
veras deas suo numine praesentes et agentes faciat (cf. 961sqq.). 
Ceterum velim conferas, quae uterque poeta facit Minervam 
dicentem : 
(Aesch. Eum. 741) vixi 0^ 'Og£órgs, x&v iooUmqog xou. 
(Eur. J. T. 1470sqq.) .... i&&co6o 0t 

xc ziv G 4osiowg àv meyowg V govg tGag 

xoívaG, Ootóva' xol vouuow Eóra, v00E, 

vixüv lóQotug OGrig Qv wipovs Ad. 
Praeterea sine dubio Eur. J. T. 1200 illud uyvooxvovog xyAig com- 
positum est ad exemplum Aeschylei ugr9oxvoóvov utacue Eum. 281. 

Haec imitatio Aeschyli non continetur locis Oresteae modo 

collaudatis. Immo respexit Euripides etiam ad Persas eiusdem 
poetae idque saepius, quam ut casu hoc factum esse cogitari 
possit. Velut vvdd. iam dudum observaverunt poetam in compo- 
nendis J. T. vv. 159 sqq. rationem habuisse notissimae illius Per- 
sàrum scaenae, ubi Atossa apud Darei sepulerum rem facit divi- 
nam: libamina enim, quae funduntur, utrobique locutionibus fere 
eisdem enumerantur mutato tamen ordine. En ipse videas: 


Pers. 608 sqq. 


, 
(xAsvQov .... ix ÓÓucv maw 
&ovsiAo), zrat006 mter Ql ztosvusvelg 40g 
L , - 
pfgovG, &ztQ vtxQoici ustÀtxTI- 
Qte, 
, ? Ti ? c ^ * » 
pooc v «g c«yv5zg Àsvxov svmO- 
rov ycào, 


vier &v)àsuovoyo) cccyuo, zou-- 


geig uéAt, 
Aukcww vOomAcig moagOéfvov mmqync 
s uéca, 
dx5oerov vt umroóg cyoíog GO 
mOorÓv zoÀAoitg Cum£Aov ycvog 
T0Ós 
tas T cíiiv iv qvAXOL0. €oAAovons (iov 
EnvO s dia(ag wvomog svcOng mco, 
&v9r cs zÀsurQ, nougogov yotog réxvo. 


J. T. 157 sqq. 
. (0g vOv 

uo)vov ue xaGciyvqvov ovàidg 
"Aie miuweg) Q r«o0s yodg 
ufAio xoerZoc vt TOv qOiuivov 
vÓgQaíveiv yoíog £v vocorg 
aQy&g v o9osíov éx uocyov 
Bá&uyov vr oivnodg &oufag 
£ovdàv rs z0vnu« usiuacüv, 
& vexQoig OsAxvrmqotoa geitat. 


160 


Utrobique affirmat chorus se libante domina concenturum | 
esse (Pers. 628sqq. J. T. 178sqq.): Persarum senes eliciunt car- 
minibus Darei animam; Iphigeniae famulae queruntur Atridarum 
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infelicissimam sortem. — E Ohoephoris, quamquam Iphigeniae 
simillimam exhibent scaenam primo in episodio, nostrum in locum 
nihil fluxisse videtur. Sed non desunt alii loci, qui et ipsi Per- 
sarum quasdam locutiones nobis in memoriam revocent. 


Velut nox appellatur 
Aesch. Pers. 428 xeA«tvijg vvxvOSg Ouua 
Eur. J. T. 110 vvxvóg oup e Avyaíag. 


De remigibus dicuntur haec 
Aesch. Pers. 397: EmevGev GAunv Bovxevov x xcAsoueros. 
Eur. J. T. 1390: oí 0$ óveveyuóv góvv àxfovy ousvor 
&£mavGav CAumv. 
ib. 1404 .... érouíóeg 
X0) «zooGcouoGcvrsg 6x xtÀAtUvGueTOG. 
Copiae navales cum fluctibus comparantur 
Aesch. Pers. 412 r& zoórc« uév vvv ósÜOue« IlsgGuxot GóvQoevoo 
QVTEl4EV. 
Item terrestres 
Eur. J. T. 1437 zab6a, ó.xcv otÜüuc vr ifooguOv GvrQ«roU. 


Haee quidem, quae modo enumeravi iterata, haud scio an 
diligenti Persarum Aeschyleae studio debeat Euripides. Casui 
attribuo, quod 

Pers. 230 illud .... xsiv« à éxuaS9civ 9240, 
Yecusritel P4 93 7 MORE. vobro yko ucUO civ Q96AQ 
quam esse formulam tritissimam Schroederus l.l. 98 multis docuit 
exemplis. 

Iphigeniam Tauricam eodem fere tempore esse actam atque 
Helenam, quam anno 412? prodisse traditum accepimus, Schroederus 
l.l. p. 88 ex similitudine argumentorum admodum mirifica collegit. 
Christius!) vero et Bruhnius?) et Lindskogius?) argumentis, ut mihi 
videtur, satis firmis nixi statuerunt, etsi inter duas illas fabulas haud 
multum temporis spatii interesset, tamen Iphigeniam ante Helenam 
esse collocandam. Atque Euripides sicut in Tauriea Iphigenia 
novam fabulam tragice exornans iam recessit ab Aeschylea mytho- 
poeia, ita in tractando Helenae argumento etiam multo magis a 
solita eademque Aeschylea mythi forma declinavit Stesichori 


1) Griech. Litteraturgesch. ? p. 222. 
2) E. Bruhn, Prooem. ad Iph. Taur. p. 11 sq. 
3) Studien zum antiken Drama p. 118 sq. 
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palinodiae premens vestigia!) Ab altera parte fieri non potuit, 
quin nonnullis in rebus cum Aesehylea quoque mythopoeia con- 
sentiret Euripides eaque tali, qualis in Orestea invenitur. Velut 
iam Aeschylus in Proteo satyris Homerum secutus finxerat Mene- 
laum Helenamque a Pergamo reduces procella delatos esse in 
Aegyptum ibique Idotheam convenisse Proteumque fatiloquum. 
Apud Euripidem quoque Helena defertur ad Proteum neque tamen 
deum marinum, sed regem Aegyptiorum. Neque deest Idothea 
vel potius Ido ?) regis Protei fiha, quam a Nereo matris Psamathae 
patre quasi hereditate accepisse divinationem vv. 13 sqq. legimus 9). 
.  Protei. Aeschyleae argumentum iam in Agamemnone 
quodammodo indicatur. Quaerit enim coryphaeus ex Argivorum 
nuntio, salvusne redierit in patriam Menelaus. Ille quidem negans se 
quidquam compertum habere de Menelai reditu enarrat, quemad- 
modum Achivorum naves tempestate correptae dissipataeque sint. 
In Euripidea fabula Helena a Teucro sciscitatur, quam sortem 
nactus sit Menelaus. Refert Teucer de eadem illa tempestate. 
Agamemnonis nuntius in dubio reliquerat, quid factum esset Menelao, 
Teucer persuasum habet eum undis perisse. 


Haee quidem ad ipsas pertinent res. Iam videas, quae simi- 
litudo intercedat hac in re inter sermonem Aeschyli et Euripidis : 


Aesch. Ag.617 XO. cv à' sizé, xiov£, MevéAscov Ot zti9ouat 
tí vootuiu Og vé X«L 6s6cO0u£vog xvA. 
Ag. 624 KH. &v3ijo &pavrog i£ AyoixoD órgavroD xv. 
Ag. 6260sq. XO. mórsgov &vcy9s5lg iugevóg i£ lA(ov, 
Q xtip«, xowov &y90c, vomx«G6s GrQurOD; 
Ag. 630sqq. XO. zóvsge y&Q cUroD COvrog 5$ vsQvmxócvog 
| qcrug zQog GAAoOv vovríAov ixAqtsvo; 
KH. ovx otósv ovóÓsig xcA. 
Eur. Hel.123sq. EA. 10: à £v otxoug cvv ócuagv. MevéAsog; 
TEY. ovxovv iv Apysi xv. 


1) Hane inter Stesichorum et Euripidem similitudinem praeter ceteros 
optime illustravit Lindskogius, Stud. z. ant. Drama p. 103 sqq. 

2) Eandem nominis formam iam adhibuerat Aeschylus, quam apud 
Euripidem Hel. 11 legimus: Eíóc. Etenim Schol. Od. ó 366 E/óo9z5, dmó 
rj]g siÓmcsog x«l imiorwWune rov mxarQ0g T0 Ovoua' xci AlcyvAog Ob iv IIoorsi 
EióoOfav avv5Qv xcii. Etym. Gud. p. 316, 30 e cod. Paris. (p. 1445 C) cor- 
rectum: xegüc vzoxogtoruxOg, cg meo AicyvAo v EiódQ ... vri vov EiüoO£za. 

9) Ceterum cf. Max Mayer p. 15. 
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Hel.126sqq. TEYF. o5 Xtivog eg vig Gvv ÓcueorL kA deerat. 
EA. 0v zt GL z090u0s cvTOS Agyelowt qv; 
TEY. Qv, cÀÀX ysvp v &ÀAAoG  GAAov dió. 
Hel. 131sq. — EA. x&x vovÓs MsvéAsov oU vug £6Ó &quyuévov ; 
TEY. ot0síg; 9avàv Oi x Auy&evac xa9 EAAnOG. 
Aesch. Ag. 659 ógóusv &v9obv zíAnyog A4iyeaiov vexgois. 
Eur. Hel. 130 uzcov xsgüvreg zíAayog Aiyaíov mzogov. 
Execrationes illae, quae apud Aeschylum in auctores Troici 
belli effunduntur, ne in Euripidis quidem fabula desunt. Velut 
Paris ob nuptias infauste initas appellatur 
Ag. 112 aivoAsxvoog 
et Hel. 1120 eivoyeuog 
Helenae adulterium urguet praecipue Agamemnonis chorus !) 
(681sqq.) affirmans illam Troibus venisse non nuptae sed Furiae 
instar armatos trahentem perniciemque dotis loco secum ferentem 
Aesch. Ag. 690sqq.: àx vv &oozqvov (Salmasius pro "alberga 
zipgoxocAvuuorov EXAeVOSV 
teg Ugov yiyavrog cvQc., 
z0Àv«vÓgoí vs qsocóozi0sg xvvayot 
x«t Viyvog XTÀ. 
ib. 4083 sqq. Aurotcoc Ó' &oroiciww &ozíóvogcg 
xAóvovg Aoyyiuovg vs x«l vcvfevog omAwGuovs, 
&yovoc v &vriqsovov Tio q9og&v, Béfexsv xvA. 
ib 744sqq. zegexA(vao imíxoavsv 
0i ytuov zixgég rtAsUTGG, 
óbGs0gog xol ÓvcOutAog 
Gvuéva Iuulooww...vvugóxA«vrog Eguvs. 
Quibus ex locis nonnulla in suum usum vertisse Euripidem, cum 
chorum dicentem faceret de simulacro Helenae loco Troiam ad- 
vecto, etiam ex corrupto versuum contextu perspicitur: 
cf. Eur. Hel.1132sqq. (&Atusve 0 ops uéAet, Beofioov GroAGc) 
Or &Gvro zerQíÓog moxgo ysuwtvov zvoG 
(cf. Ag. 692 fspgov «vga) 
yígug oo yégeg, GAÀ Eow (cf. Ag. 406 &vrí- 
gsovov qjogcv) 
Aavaàv vegéAav &xivavolw &tyov (cf. Ag. 404,693) 
zlücAov (soóv (£gyov F. G. Schmidt) "Hoag. 


1) M. Mayer p.17 ,Quam libertatem iudieu de Helena lati sponte sua 
Aeschylus nunquam assecutus esset; ductus esse videtur Stesichorea poesi, 
quam in Orestia trilogia adhibuit." 
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Praeterea velim conferas haeece exempla. 
Caterva quaerens e Clytaemestra 
Aesch. Ag. 278 zoíov yggóvov ót xci zz0g0 qrou mó0AÀ«g; 
Helena item e Teucro 
Eur. Hel. 111 zo6ov y9oovov yàg Óv.azsezooQ9mveou z0AÀvg; 
Aesch. Ag. 44 (MevéAaog &va& gà Ayeuéuvov ...) £zoyog 
Avosidiv, 
Eur. Hel. 392 (0g z&£égvosv ...)) 4yau£uvov iui vs MevéAsov, 
xAtwov fvyow. 
Aesch. Ag. 1142sq. chorus Cassandram cum fletu et luctu 
querentem cum luscinia comparat Ityn flebilibus vocibus deside- 
rante (oi& vig Éov9 à Axógsrog Bos, Q£U, roAcLvoug (powreAémg 
Wecklein) qosciv "Irvv "Irvv órívovo Guqui9cAS xe«xoig 490 Qv 
Bíov.). Qui locus haud scio an obversatus sit Euripidi scribenti 


Hel. 1109sqq. (&veflotao) 6$ r&v &oigorarav 
0gvit'a usAoÓ0v &qOova Ocxovoscoav, 
&A0à Ox ÉovO Gv yevocov sAutouive 
Voxvoig éuoig £vvoO0s. 
Restat, ut enumerem nonnullas similitudines fortuitas, quae 
hac in fabula inter Aeschyleam et Euripideam dictionem inter- 
cedere videantur: 


Aesch. Cho. 4 zóufBov 0 £z 0y9o vàOs... 
Eur. Hel. 984 rzvufov 'zi voro vov9 . 
Aesch. Prom. 470 sq. .... obx Eye coquou. Oro 
TG vOv zagovGmno zouuovig axcAAcyO 
ib. 1000 zgóg r&s xegovó«eg zquov&g xc. 
Aesch. Pers. 470 sq. ... rowcvós 6o. 
moóg rj zígovV9s Gvugogv zcoa Ovévgw 
Eur. Hel. 457 x óg ur mcgou.9sv óvugogo«g stüeluovas 
ib. 508sq. ... r& z906qopg« !) 
TÜG VUv z090v6no Góvugoo&g aed 
Pers. 411 ... iv GAAqv 0 GÀÀog qv 9 vvsv Óopv 
Hel. 1611 ... ig '"EAAMÓ simtv eoO vvsuv Ó0ó0Qu. 


Euripides simili modo atque in Electra Choephoros vel potius 
totam Aeschyli Oresteam respexerat, in Phoenissis rationem habuit 


1) Cho. 714 xcxsi xvgovvrov coucow và zoócqopa. 
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eiuslem Oedipodeae, aemulum modo imitans eiusque versus ad 
verbum fere exprimens, modo eundem acerrime perstringens. Quae 
Aeschylus tota tractaverat trilogia, Euripides solito more una 
fabula, qua tamen magis actuosa magisque episodiis abundans vix 
ulla exstitit, complexus est. Velut iam prologus Phoenissarum ea 
fere continet, quae apud Aeschylum in Laio Oedipoque narrata 
esse videntur, ita tamen, ut Euripidem haud pauca novasse statim 
cognoscas. Nam, ut exemplum afferam, vix dubitari potest, quin 
Aeschyli in fabula Iocasta incestu patefacto mortem sibi consci- 
verit, cum Euripides eam vitam perferre fingat, donec post filiorum 
caedem mortem obeat voluntariam. Idem fere de Oedipo iudican- 
dum est, quem eo tempore, cum fabulam Septem agi censendum 
est, iam dudum obisse nobis fingere debemus aliter atque Euripi- 
deum, qui, cum domi remanserit, postremo filiis exstinctis patria 
expulsus filia duce Graeciam permigrare instituit"). In universum 
tamen ea, quae in Phoenissarum prologo ab lIocasta referuntur, 
cum Aeschylo congruunt, id quod haud scio an optime intellegatur 
ex Septem illo cantico, quo summa videatur contineri Lai Oedipo- 
disque fabularum | 
Sept. 749 sqq.: zeAewyevij y&o A&yo 

zogpectov. cxvzowonv: 

elàve Ó' ig voírov u&vsu, 

AmóAÀcovog svrs Aciog 

Bic, volg sizóvrog év 

u&GouqeAovg TIv9uxolg 

youóvquotoig, 9vcóxovra y&v- - 

vag &rto GoÉ6suv mOÀLV XTÀ. 

Clarius responderat apud Euripidem Pythia 


Phoen: 17 8qd.*.. -- GxBoeuciv - £oizxztOLG &va£, 
uj Gzsigs víéxvov GAoxa?) Ócuuóvov ic 
sl y&Q vexvoGtiug mciO , (z0XTEVsi G O0 QUg, 
xoi ztüg Gog oixog DwQcsvon Ov eiuecog. 


1) Frid. Spiro, De Eur. Phoen. doctissime disserens et eos locos, quos 
ad Aeschyli exemplar compositos putat, commemorat (p. 208q., adn. 17) et Euripidis 
enumerat in hoc argumento novata (p. 16sq.). Quod ad illam priorem quaestionem 
attinet, apertissimum quidque attulit, sed plurima omisit. Ingentem copiam 
suppeditat Valekenarius, ex quo me permultum profecisse libere profiteor. 

2) Praeivit Euripidi in hae metaphora adhibenda idem Aeschylus scribens 
. Sept. 759 sqq. zotgoxvovov Oióinódav, "Ocrs uevooc dyvdv ZnsígaSg &oov- 
ocv. Uv ivodqm, Pitav cipuavósocav PrÀa. (Cf. Soph. O. T. 1256. Ant. 569.) 
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Invito Apolline Laius generat filium lubidini indulgens, of. 
Sept. T50sqq. xocvuetig [9] éx qexruy &BovAv&v 
iytivevo uiv uogov «vrÓ, 
zerQooxvovov Oióuro0av xA. 

Phoen. 21sq. 0 à 5óovij ova £g vs fexysiov zsGov 
&ozsuQev muiv zie xvÀ. 

Quomodo apud Aeschylum parentes conati sint puerum de 
medio tollére, illo cantico non discimus, sed Ranarum vv. 1189 sqq., 
quo loco quin Aristophanes Aeschylum Oedipodis sortem expli- 
cantem faciens Aeschyleae fabulae formam respexerit vix est, 
quod dubitemus; sic enim ibi legitur: 

Ors Ó5 zQOrov uiv «vrOV ysvOusvov 
XseuuOvog ovrog iÉ£9tGav iv OGTQéxo !), 

Üv« u1 xtQeqsg yívowo rot zarQóg qovtug. 
s(9' cg IloAvBov $oogosv olüÓv rO zó0s... 

Hieme puerum esse expositum idque in olla Euripides non 
refert. De vulnere, unde nomen duxit Oedipus, et ipse tacere 
nequivit (cf. Phoen. 26sq. 805). Quomodo apud Aeschylum Oedipus 
ad Polybum pervenerit, nescimus. Hoc tamen Euripides videtur 
novasse, quod finxit Meropen, Polybi uxorem, puerulum marito 
tamquam ipsius partum subdidisse (Phoen. 30sq.). Lai caedem 
quaeque cum ea cohaerent, quonam modo Aeschylus enarraverit, 
ignoramus?) De eis quoque rebus, quae apud Aeschylum parri- 
cidium sequebantur, nihil constat nisi Oedipum Thebas venisse et 
Sphingis aenigmate soluto inscium insciam in matrimonium duxisse 
matrem liberosque ex ea suscepisse. Quae autem Oedipodis in 
fabula parricidio incestuque detectis facta sint, haud seio an in- 
tellegantur Aesch. Sept. v. 778 sqq.: 

ix& Ó &gríggov iyívero uíAtog &9À(Ov yducv, 
àm GAys; ÓvGqopóv 

ucvouéve xootc 

Oidvuo xcx  irtAsotv. 

z0TQoQOvo xsol vOv 

xQtLoGoTéxvov Ouucrov ixACyy9q. 

v£xvOuGuv Ó' G&g&g iqxsv imwuxóvrovg vQogüg, aiat 
TiXQ0yAcGGGovg gg xvÀ. 


1) Cf. Aesch. Lai. fr. 192 yvroí£sw. 
2) Ad locum patricidii respicere videtur Aesch. Oed. fr. 173: . Enjuev 
v4e 000) rQopiAcrov Zyio0Tie xtisU9ov cvoíoóov, £v8c cvufoAue Toiv 


z- MEAS om 


Audimus igitur Oedipodem quasi furore stimulatum duo faci- 
nora commisisse, et ipsum se obcaecasse et liberos diyis devovisse. 
Sed prae pessimo sequentium versuum habitu haud satis t 
potest, cur filios execratus sit pater: legitur enim ég$9xsv imi- 
xorovg rQoqQc«g, quod, quia sensu caret, vvdd. roop&g mutaverunt: 
quamquam etiam nune ambigi potest, quomodo hie locus intelle- 
gendus sit. Si tamen cum scholiasta facimus ad Oed. Col. 1375 
adnotante: of szsgi "ErtoxAta x«l Ioàvvsíxqv OU UU Portes 
v mxoeroi Oiüízo0L nium é& Excovov IFOEIO'S uoigev rov oxtov 
ixAuSóusvol zOT& Sire Xüv( ÓcGTrOwQv sire i$ Ovovovv logíov avvó 
&xeuvev, 0 ÓR uuxgovUyoo xci vrceÀíOg CysvvOg Oucog yobv cg 
£9evo xev cvrOv OÓofag xeroAvycQtió0oet. voÜUra O vQv xvxAUTV 
OnBoíüc zowujóxg (orogsi ovrog: 

iGyíov cg évógos xc. 

v Ó& zegemANow TG £z0Xow0 xci 4AloyvAog àv voig Exrà 
ini O0cig, haud absona videtur Wilamowitzii Wecklini aliorumque 
interpretatio, qui de execrationibus sermonem esse putant, ,,quarum 
causa propter victum vel habitum tractatumque concepta sit* !). 
Apud Euripidem aliter explicatur Phoen. 66sq.: 

... X908 ÓB Tijg TUYuo voGQv 
. &Q&g «Qüva. ztc6v &vocuoTCrOUS. 
filii enim x459goig £xovyav zerípQ, (v GuvQguov roy 
yívowo zoAAOv Ósouívy 6oguoucrov (Phoen. 64sq.) 

Contra redit ad Aeschylum Euripides cum Oedipodem easdem 
execrationes fecit pronuntiantem, quibus apud illum utitur. En 
videas ipse: 


Aesch. Sept. 785sqq. réx vouiGuv 0. àg&g igsQxsv £muorovg 
TQoqGg, aba, 
, ? , 
7LX00À0)660Ug Qa, 
x«i( ops GL.ÓcQOovOUG 
Ó.X ysoí mots Ac SUV 
xTQquoo?). 


xsisUOQcov Ilorvicócv qusifousv. Item Euripides narrat in trivio caedem esse 
perpetratam Phoen. 37sq. ... x«l £vvezrtrov mó0« Eg ravvóv cuo Oax0og 
oyvozgco0ó0099. (Cf. Soph. O. R. 733 sq.) 

1) Aliter hune locum intellegunt Hermannus eumque secutus H. Geistius 
(De fabula Oedipodea II, 6sq.) statuentes Oedipum filios diris devovisse, quod 

tam sceleste incesteque progenitos educasset (rgogag). 

2) Of. Sept. 818 sqq. ... ot Ó' émiordrot. 24166 Groetqyo. Orca yov 
cgvonàcro Zxv0qy ciÓ5oo xrqudctov zauzncícv. 
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Eur. Phoen. 67sq. &«o&e t&o&Greut zavGiv evociorecag 
OuxrO GLÓ QOO ÓOuc ÓOvcAngsiv roO. 

Execrationes apud Aeschylum ita videntur evenisse, ut fratres 
de partiendo heredio discordantes alter alterum regno pelleret. 
Hoc Euripides ita immutavit, ut fingeret fratres, ne ratae fierent 
execrationes patris, inter se pactos esse, ut alternis vicibus per 
annum regnarent vel exularent. Eteocles autem adeo non per- 
manet in fide data, ut Polynicem fratrem ex annuo exilio reducem 
turpissime :e regno urbeque expelleret. In eis quae sequuntur 
rebus (0 0 Aoyog &Av ov, x1üog A40occorov Aef ov, IIoAAqv &990(6ag 
&Gz(Ó Aoysiov Gysv "Em ovvà Ó i£A00v £xvcmvAe vt(ym vdOs, 
Il«vod  &xewvcsi 6ximvoc xoi uéoy y90vog Phoen. 77sqq.) Euripi- 
dem rursus cum Aeschylo facere, quamquam hie de Polynicis cum 
Adrasti fiia matrimonio nihil refert, in propatulo est. Quod 
autem Iocastae morem gerentes fratres discordes, priusquam proelio 
decertetur, intra muros obsessae urbis conveniunt, ut suam uterque 
apud matrem dicat causam, novatum est ab Euripide. Haec 
quidem de prologo Euripideae fabulae. Admodum simplex est 
argumentum Aeschyleae: illud actuosum in Phoenissis iam veteres 
vvdd. mirati sunt. Aeschylus satis habuit inducere Eteoclem, nun- 
tium speculatorem, catervam virginum Thebanarum: num illa scaena, 
qua Antigone, Ismene, praeco prodeunt, genuina sit, valde dubita- 
tur!) | Contra quanta apud Euripidem hominum multitudo! Vide- 
turne omnes fere personas, quaecunque in Thebanis reperiuntur 
mythis, ut in scaenam produceret studuisse? JIooAoy(fs. locasta. 
Quae vix abiit, cum Antigona paedagogusque vsuyooxozí(ov ineunt. 
Mox colloquuntur inter se fratres infensi praesente Iocasta matre. 
Neque desunt Creo Tiresiasque vates. P'rodit Menoeceus ipse se 
pro patriae salute in praeceps daturus. Nuntiantur Argivorum 
clades, fratrum caedes alterna, Iocastae voluntaria mors.  Plangit 
occisum Polynicem Antigona, expellitur Oedipus. Nonne videtur 
Euripides enixe operam dedisse, ut multitudine et magnificentia 
episodiorum oblivione obrueret simplicem illam de septem ducibus 
fabulam, quam Aeschylus progenuit? A quo in eo quoque recessit, 
quod omnino diverse ab illo amborum fratrum mores adumbravit. 
Primarias partes in Septem agit Eteocles, homo durus superbusque, 
neque tamen carens pletate et probitate et qui non tam odio fra- 
tris regnandique eupiditate impelli videtur, quam patriae amore. 


1) Vide infra s. t. de episodiis. 
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Quin in perniciem ruit non tam propriam ob noxam, quam Dirarum 
stimulis exeerationisque vi agitatus. Longum distat ab Aeschyleo 
Euripidis Eteocles, homo iustitiae expers, ferox contemptor 
humani divinique iuris, odio fraterno flagrantissimus!). Neque 
solum malignitate insignem eum esse videmus, sed etiam puerili 
quadam temeritate ac paene stultitia, si quidem recte intellego 
illud Eteoelis cum Creonte colloquium, quo de ratione commuitten- 
dorum deliberant proeliorum.  Vicibus versis Euripides Polynicis 
el causam et mores ita depinxit, ut displicere nequeant, cum in 
Aeschyli fabula ille quasi nota nequitiae denotatus sit (cf. Sept. 
571sqq.) verbis Amphiarai, &vógóg 60g9ovsorérov, quod iudicium 
poetae ipsius esse nemo non videt. In Phoenissis Polynicis causam 
iustam esse iterum iterumque audimus (cf. Phoen. 154, 258 saepius). 
Matrem sororemque non tam Eteoclem quam ipsum exulem Polynicem 
amore prosequi compluribus perspicitur locis. Atque Polynices 
multo magis ingenuum se praebet fratre, quem ipse moriens morien- 
tem deplorat 
Phoen. 1444 sqq. émoAoueca, udjreo DrSELOm 0t GE 
X0 vifi &ÓsAqqV xc xo E ywimov VEXQOV. 
- gíAog y&g iy990g iyévsv, MAX Ogg gíAog. 
Cum hisce velim conferas Eteoclis ad proelium proficiscentis 

mandata Phoen. 774 sqq. 

z0Às. Ób xoi Gol vov émioxqzro, Ko£íov 

qvmsQ xovxo] vrGüuc, IloAvvsíxovg véxvv 

uxxors regio, vjós OnBoíc y90vt. 


Sed non satis habuit Euripides argumentum ab Aeschylo 
receptum immutare, emendare, amplificare, immo etiam apertius, 
quam par erat, illius rationem componendi reprehendit castigatque. 
Mediam enim Aeschyleae fabulae partem efficit illud inter specu- 
latorem Eteoclemque colloquium, quo ab illo septem ducum per- 
sonae accuratissime describuntur enarrante, quomodo quisque exor- 
natus quam portam aggressurus sit quasque orationes habeat, 
ab Eteocle autem unicuique eorum adversarius designatur. Atque 
haud verisimile videretur belli ducem tam longos sermones et audire 
et dicere hostium exercitu appropinquante, ni ipse poeta satis 
Gitcumspeote otii causam indicasset Depis 8185qisA. z0gov Ó' 
douqvoóv ovx ig msgüv 'O uivvig! ov yg Gpéyix yiyvevat XoAd. 


1) €f. Weckl. Phoen. ed. p. 12. 
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Sed tamen Euripides facere non potuit, quin propterea Aeschylo 
iluderet Phoen. 748 sqq. 

&óre, vXO . £A9 Gv Ó ÉExvomvOyov ig mÓAw 
vto Aoyoyovg zQ0g zUÀocLGLV, Og Afytig, 
lGovg looic,v zoAsuto.cuw. &vrio slg. 

Ovou Ó' éx&Grov OwerQuBsv zoAAQv Pyst, 
£y8gív vz' «vroig rtyeGLv xo9quivov. 

Verum enim vero adeo non destitit septem Argivorum duces 
adumbrare, quae arma, quos sermones, quos habitus prae se 
ferrent, ut etiam bis de eis referendum curaret. Ac primum 
quidem in ipso prologo fecit Homeri t£LyO0Gxoziov imitatus Anti- 
gonam cum paedagogo hostium exercitum lustrantem, ,'limida 
puella, cum sene ultra aetatem militarem provecto colloquens, 
non quae opinatur vel fando audivit, sed quae coram spectat de 
multitudine exercitus, de ducum ferocia et fortitudine, de armorum 
novitate ac splendore exponit. Quanto hoc commodius est, quam 
turbam mulierum, quae nunquam hostes ipsae conspexissent, per- 
petuis clamoribus aures. obtundere! Esse autem istas 9o£uuec« 
ovx &v&cyrre Aeschylus ipse testatus est!) In eis autem, quae 
hac in scaena de ducibus Argivorum exponuntur, multa invenies, 
quae cum aliorum Septem locorum memoriam revocent, tum eius- 
dem illius colloquii, quod Euripides tam acerbe perstrinxit. 

Ac primum quidem Hippomedon adumbratur. Miratur Anti- 
gona, quanta facilitate aheneum vibret scutum (Phoen. 121 sq.). 
Idem iam apud Aeschylum speculator adstupuit 
Sept. 486 sqq. véregrog GAAog ... 

. $ov foij xeotórera. 

dzzouéóovrog Gy5uc xci uiycg vUmOQ. 
GÀc Ó& moAA«v, &6míÓo0g xoxAov A£yo, 
&pgiée OuvGavrog. ovx &AAcg ioQ. 

Quibuscum verbis conferas quaeso 

Eur. Phoen. 119 sqq. ríg ovrog Ó AtvxoAogag, 
ziQ0xz«Q Og GytiveL GTQOTOD 
myyeAxov &6z(0 Gugi foa- 
qtove xovgitov ; 


Praeterea Aeschyleum illud uéyeg vvzog "Inzoutóovrog agnosces in 


I) Hartung, Eur. rest. II p. 446. 
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Phoen. 127sq. $2 óg y«v9og, 6g qoflgog sioiusiv, 
ylyavri yuysvéve m9ocouotog. 

Deinde utrobique de Tydei aviditate pugnandi verba fiunt (Sept. 
380 sq. 392. Phoen. 134). Tertio loco apud Euripidem indicatur 
Parthenopaeus, Atalantae filius, cuius iuventutem quasi oppositam 
esse vultus atrocitati Phoen. 146 audimus: óupu «6t yooyog 
tiG.üsiv vsovíag. Similia iam apud Aeschylum leguntur de Par- 
thenopaeo, qui Sept. 533 et 537 appellatur &vógózeig &wyjo . | 
yooyóov O0 Ouu yov. Execratur Antigona adulescentem Phoen. 
151 sq. &AAd vuv & xov OQ usvà poréQog!) Aorsuig (cu£ve 
rófoug Ómu&ceG! oAíGtisv. Haud secus apud Aeschylum chorus 
iactationibus Parthenopaei auditis diras effundit 

Sept. 566 sq. ... st9& y&g (si 9soi M) 
950l rovGÓ óAéGsviav iv yd. 

De Polyniee vero aliter apud Aeschylum aliter apud Euri- 
pidem verba fieri non miraberis, modo consideraveris, quam diverse 
uterque eius mores adumbrarit. Ambo tamen poetae fingunt Poly- 
nicem eximio armorum splendore esse insignem (cf. Sept. 644 
x0ovGoqAerov &vàgc xrÀ. Phoen. 168 0OzAow y9v3oétotGum cx- 
z9£7t12). 

Adrastum Aeschylus septem ducum numero non inseruit. 
Apud Euripidem desideras Eteoclum.  Amphiaraus in utraque 
fabula vel ab hostibus laudibus effertur, utpote qui invitus bello 
intersit ?). Ultimo loco commemoratur in Phoenissis Capaneus, 
quem iam Aesch. Sept. 425sq. audimus infandas minas iactati- 
onesque effundere: 

. 6 xóuzog 0 oU xev vQ9gozov qoovti, 
zUoyoig 0 &ztuAsi Osiv , & ui) xgaívoi voyn 

Capaneo cum adversarium destinaverit Eteocles, chorus illum 
devovens 


1) Aeschylus eum appellat Sept. 532sq. «7006 £& 0gscxoov Bicorque 
xo AAGmQoQOv. 

2) Miratur Antigona, quanta sit Amphiaraus moderatione in coercendis 
equis stimuloque adhibendo Phoen. 177 sq. 

cg drosuoio xvrQc xol coqpoov! iv usroqgévoig qéoav m0Aovg tUDWvst. 

Neque aliter apud Aeschylum Amphiarai in armis gestandis moderata 

aequitas videtur laudari Sept. 590 sq. 
voix 09" 0 pevris comi evxuAog tyov lléyyoAxov qve, 
siquidem cum Donnero primae Medicei manus illud 
evxnAorv fyov 

leniter mutatum recipimus, (Cf. Weckl. Phoen. ed. comment. instr. v. 177.) 
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Sept. 452 sqq. 040.9" 0g z0AsL usycÀ ixtUystau, 
xtocvvoU OÓ£ vw féAog émi6y69or, 
ziv ?uoóv i690gsiv ÓOÓuov, zov 9 
£OcA(cv vzeoxómo Oogí zov. ixAczteEon. 

Quos versus Euripidis animo obversatos esse putaverim, cum 
faceret Antigonam Capaneo imprecantem, ut fulmine ictus periret, 
priusquam Thebanas virgines captivas abduceret: 
cf. Phoen. 182 sqq. N£usot xoi zog BoovBoouor Boovcat, 

xtQeUviov vt QOg «Lit xAOsv, GU TOL 

usycAeavooíoav (usyaAgyooíav Valckenaer) 
vzxsocvoge!) xouEsig. 

00. ior(v, aiyuaAcT(Óns 

0g 0ogi Onfaíeg ... ÓcGsv xcA. 

Illi quoque scaenae, in qua locasta filios alterum alteri 
placare conatur, quamquam in Aeschylea fabula exemplar non 
habet, tamen nonnullas et locutiones et sententias cum illa com- 
munes esse hacce intellegitur collectione: 

Aesch. Sept. 254 «evv3 6v ÓovAoig x&uk (xoi cà Wunderlich) 
x«l ccücov m0ÀUY. 
Eur. Phoen. 437 zae6oeu zovov us x«i 66 xai mzüGouv zoAÀuwv. 
Aesch. Sept. 338c evrs zv0Auvg Oauac jy 
ib. 765 c urn x óAug Qeuodog 
Eur. Phoen. 563d verd euo co v (GTU 
Aesch. Sept. 5 e 0 &o9, 0 u1 yévonto, Gvjpogé. TUYOL ; (nimi- 
rum si expugnarentur Thebae) xz4. 
Eur. Phoen. 571 gég', cv &£Ayo yv vqvÓ , o0 u1] v Uxot zot& xcÀ. 
Amphiaraus Polyniei patriae bellum inferenti maledicens 
Sept. 580 sqq.: 5 voiov &gyov xol Q9*oi6. zQoGquA£g, 
| X4XÀO0vV t' &(xoUG«L xci Atysw ust vortgoig, 
z0ÀLV zt&TQOGV xci Ucovg rovg byysvelg 
z0909siv, GrQ«rtvuu cxoxvov iupepAgxora ; 
uquvoog vs zÀ«yquv vig xcvcopiosu. Ox, 
zGTQíg vt yoic Gijg vxo GzovOSs Oopl 
&Aobt6c« zg Go, Évuueyog ysviyuosto; 

Sine dubio Euripides ex loco modo collaudato profecit, cum 

faceret Iocastam Polynici haec dicentem 


1) Quibuseum conferas velim, quae apud Aeschylum eaterva Partheno- 
paei iaetatione audita canit Sept. 568 sqq. ixveirat Aóyog Oi or59£ov, Tusc 
0' ooÜí(eg mÀOxwuog floreroi. Meydàa usyeAgyóocov Kivovo dvocíov 
cvügGv: si9s yüg Osol rovoO OAfGsav iv yà. 


Phoen. 570 sqq.: &60vera 0^ qA9:g9 xci Gv moo946cov xoà. 
| qéío, 5v £Ags yv vqvÓ , 0 uy vUyoL xOT£, 
z90g ÜtÀv, vQoxocue zig Cva6ovQoto Zh; 
züg 0 «v xerágky 9vudrov, £AQOv mrQav, 
x«i GxbÀc yocwsug zOg im v&yov Qocig; 
,00f«g mvocacoeg vrccÓs IloAvvsixuo 950ig 
&Gzí(üag Éwxs ; unmov, c víxvov, xA£og 
roLOvOs Go, yívou vq -EàAwvov Acsi. 
Chorus Thebanarum mulierum frustra retinet Eteoclem, ne 
ipse obsistat fratri. llle autem intellegens 1àm in eo esse, ut 
ratae fierent patris execrationes, exclamat 
Sept. 689.sqq. ixsl v0 mzo&yue« xcov émioméQyeu 90g, 
ivo xar ovgov xüuc Koxvrob Acyov 
QoíBo órvyyüiv r&v v0 Actov y£vos. 


Similiter, sed multo brevius apud Euripidem Eteocles Phoen. 624 
matri anxie quaerenti zrevgóg ov qsv£so9 Eguwüs; respondet £goér o 
moózocg 0óguog. Etymologiam Polynicis nominis neque Aeschylus 
(cf. Sept. 658 éz o vvuo 0£ xcovo, IIoAvvsixsu A£yo, 1b. 278sq. 
830) neque Euripides (cf. Phoen. 636 sq.... «4g9Ge Ó' ovou« 
IloAvvsíxy movqo "E9:r0 6o, Üsíc mQovoío vsuxéov $z ovvguow) 
praetermiserunt. Alterum Phoenissarum episodium ut non caret 
reprehensione Aeschyli, ita similitudines quasdam cum eodem habet 
easque certe non fortuitas. Etenim speculator Eteocli suadet, ut 
quam celerrime septem hostium ducibus opponeret septem Thebanos: 
cf. Sept. 57sq. zoóg v«Ur coíG6rovg &Gvügeg ixxgírovg z0Ascg 
zvÀOv im i£00oi6. vaysvooi v&yog. 
Neque non paret ille consilio 
Sept. 282 sqq.: àyà à' ix. &vógeg $6 éuol ovv épOouo 
&vrqoérag éy899oióu rÓv uéyov vQOxov 
ig Éémvoavsugsig cÉO0ovg véEo uoAcw. 
Apud Euripidem Creonte auctore septem duces septem prae- 
ponuntur portis: 
cf. Phoen. 737sqq. KP. £xv' &vügeg «vroig o6uv, Og "xovo yo, 
ET. ví ngo6vevéy9o gv; v0 yàg o9évog Boayv. 
KP. Aoyov &veGcGsuv éxvà zQo6xsioUoL. zwvAcug. 
ET. ví Oijra ÓpGusv; &xooíav y&g ov usvo. 
KP. E£xuv! &vóoag c«vroig xci GU zQog mUvAcLUg 
&Ao0D xTÀ. 
9 
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et postea Phoen. 748sqq. Ze6reu v«0 " zA9 v Ó  £xrízvAov ig móÀw 
rXÉc Aoyeyovg zQóg zvACLGU, cg Atytig, 
loovg t6o.o.v zxoAsutovGuv. &vriO elg. 

Apud Aeschylum Eteocles abiens, ut ipse frater fratrem armis 
petat, Sept. 672 sqq. vovUroug zezoi9 Og siut xoi Évovrc)6ouot 

cUTOg. Tíg &AÀog u&AAov ivOwxciTtQOg; 
Goyovti v' Cgycv xol x«GvyvQro xig, 
éy9g0g Gvv iy990G GrQGouaL. 

In Euripidea vero fabula Eteocles quasi ardet flagratque cupi- 
ditate fratris in certamine necandi: 
cf. Phoen. 754sq. xa uou yévow cÓ0sAqov &vrQon Acfsiv 

xcüí &£vovoatévve ux ucyno éAsiv Oopt. 

Vim quandam et effectum in eo esse posita, quod apud 
Aeschylum Eteocles ad pugnam profecturus satellites arma sibi 
adferre iubet sic: 

(Sept. 6758sq.)...9£Q &g v«yog 
xvquuióeg, clyurv xci zstQOv zoopBAm*-uwoco 
non fugit Euripidem. Ideo et ipse Eteoclem fecit ministris imperan- 
tem Phoen. 779 sqq. éxgégevs vsvyg m&vomAc v GuguiBANuace 
0g &íg &yGvo vOv zQoxsiusvov Oogóg 
óguous9 Tóm Eov Ó(xy vixugooo. 

In cantico, quod hane sequitur scaenam, iterum Euripides ex 
Aeschyli Septem profecisse videtur. lle enim contulerat Martis 
impetum cum flatibus procellae 

Sept. 63 sq. (cv Ó' G6vre veog xsÜvog ol«xocrooqog 

qegéau z0AGuo), zov xevrovyioa, zvoig 
"Apsog. 

Simili metaphora usus Euripides 

Phoen. 789sqq. e (6 zoAvuoy9og Zone) ... 
Gvv OzAoqOQoig GrQerÓv Aoysiov àzmuxmvsvcag 
eur. OBeug ... zxQoyogevtug 
Aesch. Sept. 726 zeióoAévoQ Ó £guig &Ó OÓvQuUvsi conferas cum 
Eur. Phoen. 798sq. 7 ósw« vig "EQgug 9£0g, & vis 
ux6ecvo zqQucce yüg Boousbow. 

Tertium Phoenissarum £zs00tov, id, quod Creontis cum Tiresia 
colloquium continet, haud ita multa exhibet, quae memoriam Aeschyli 
revocent. Fortasse haec possunt conferri: 

Sept. 795 sq. zoAug Ó' év svÜ(a v& xc xAvO GO víov 
z0AÀ«iG,. zÀqyeig &vrÀov ovx cÓffaro. 
Phoen. 859 sq. év y&g xAvOcvi xsí(us? , Gozo oic9« Gv, 
0ogog zlovolücv, xci u&y«g Onowg &yov. 
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In Aeschylea fabula anxiae virgines, quae chorum efficiunt, 
ab Eteocle inerepitae proinittunt tacentes se res adversas. esse 
perpessuras idque cum alus malorum sociis 

Sept. 263: Guyà' Gv v &AAoLg zel(Gouc«t vTO uOQGuUOV. 

Neque aliter Tiresias se unum cum multis alis futura tolera- 

turum esse affirmat, nimirum urbis expugnationem 
Phoen. 894 5q.: ... eig yàg àv r0A4AGv u£éva 
TO L&AAOv, sl yox, ze(Gouocu xTÀ. 

lam supra vidimus in reooxozíeg scaena Euripidem saepius 
respexisse ad nuntii illam de septem ducibus narrationem, quam 
Aeschylea exhibet fabula. Id iterum fieri in eis, quae nuntius de 
Thebanorum victoria exponit (Phoen. 1090 sqq.) accurate enarrans, 
quomodo simgulorum Argivorum ducum impetus repulsi sint quam- 
vis armis verbisque gloriantium, non miraberis. Sed discrepat 
Euripides ab Aeschylo in disponendis septem ducibus per septem 
portas. 

Eteoclo Aeschyleo substitutum esse Adrastum iam supra monui- 
mus. Apud utrumque tragicum oppugnant Polynices Crenaeas, 
Hippomedon Ogygias, Capaneus Electras, quae dicuntur portas. 
Ceteros, quomodo uterque disposuerit, aptissime ex tabella !) 
cognoscitur hac: 


zUÀCL apud Aeschylum: apud Euripidem: 
l. Nqiorot Eteoclus Parthenopaeus 
2. Ilgovríósg Tydeus Amphiaraus 
3. OuoAoct0sg Amphiaraus Tydeus 
4. Boggeioct Parthenopaeus Adrastus 


Amphiarai moderatio iam in Septem nuntio videtur laude 
digna. Caret eius scutum signo: 
cf. Aesch. Sept. 568sq. £xrov A£youw àv &vÓóga GoqgoovéoT«rOv, 
&GÀx«qv T  GQuórOV, uc vTiV, ÁuquiQeo 
|». píev. 
ib. 590sq. ro.c09" 0 uc&vrig &om(Ó svxQAog £yov 
mOyycAxov qvOc" G5Zu« 0 ovx emxqv xvxAo. 
Similiter adumbratur Amphiaraus ab Euripide 
Phoen. 1109 sqq.... ég óà Iloovrí(óog 
zUÀ«g àyoot. Gqeyv Eyov éq Gouet. 
0uivrug Auguécoeog,ov Gqusi eyov 
vBguu£v , «AX Go qpoovos «cg —OzAa. 
1) Cf. Weckl. ed. Phoen. p. 106. 
9* 
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Capaneum nuntius speculator sic describit 
Aesch. Sept. 432sqq. Zys. Ó& oue yvuvov &vOga zvoQgógov, 
qAéytt Ó& Ae uz &g Ó.X yeoOv cxALGuévm: 
4QvGoig Ó& govsi yocuuoow ,,2 0760 
z0Àuv* t). 
Eadem fere de Tydeo dicuntur 
Eur. Phoen. 1121 ... àsz& 0$ Ae uz 
Twv Iloougt9svg £qsgsv cg mo5ocv mzOoAÀLV. 
Parthenopaeus apud Aeschylum secutum vibrat mira machina 
ita instructum, ut in eo sphingis signum torqueatur: 
cf. Sept. 541 sq. Zpíyy GcOuooitov zQocusumyovqu£vqv 
yougoig évouo, A«uzQov Exxoovorov Ó£uag. 
Mutato insigni Euripides eandem machinam tribuit Polynicis 
clupeo 
Phoen. 1124 sq.: ... IJorvw/ósg 0 im &omíó, 
énionue zov Ógoucüsg ioxíorov qoo, 
ev zog Grgopuyéw fvüoOsv xvxAovusvat 
z0QzO0y vx cvrOv, QoOrt uoivscQo. Ooxsiv. 
serpentium imagines nescio quo modo in scuto Hippomedontis 
expressas esse putandum est apud Aeschylum Sept. 495 sq. Simile 
signum exhibet Adrasti clupeus apud Euripidem Phoen. 1135 sq., 
ita tamen ut etiam cum Parthenopaei insigni, quale in Septem 
describitur, similitudinem quandam habeat. Huius enim in seuto 
Sphinx sculpta esse dicitur unum de Thebanis oppressum secum 
abstrahens 
Sept. 539sqq.: ro yàg zóAsog OvsiÓog iv qoAxqAdrO 
Gixsu, xvxAorTG GouxrTOs zooDAQucru, 
Zpiyy  duóGwov zooGusuxyovquévqv 
. évOua ... 
pégsu. 0 og cor pre KaOusicov £va. 
Sphingis loco apud Euripidem dracones comparent in Adrasteo 
scuto singulos Thebanos de muro oribus auferentes 
Phoen. 1137sq. ... ix 0t ve&uyéov uécov 
Opcxovrsg 8gegov véxvea KaOyustcov yvé90ig. 
Insignibus, quibus Eteocli apud Aeschylum, Capanei apud 
Euripidem scuta exornata sunt, etsi non eandem praebent formam, 
tamen eadem subest vis: 


l) Ad quae Stanleyus ,,Hie vero per virum zvogooov Prometheum in- 
tellegi nullus dubito; facit hoc ut credam Eur. in Phoen, 1198 (1121). 
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cf.Sept.465sqq. ioyqucriGre, 0 &ozig ov Guuxgov voózov: 
&vyo ozAivgs xA(ueaxog moocaup casia!) 
Gvt(ysL zQ0g iy99Ov zxvQyov, ixx£goa, QéAcv. 
Phoen. 1131 yíyeg ix éóGuowg ywytvQe OoAqv zw 
qépcv uoyAoiow i£cvaeozeGag Be)9ocv, 
DzOvovwv quiv oic seiGsvoL ztÓAL. 

Anguibus cireumcincta Typhoei imago in Hippomedontis scuto 
expressa conspiclebatur apud Aeschylum Sept. 493 sqq. Cum 
Typhoio turbine comparatur Atalantae filius admodum impetuosus 
Eur. Phoen. 1158 sqq. 


De eodem Parthenopaeo dicitur 
Phoen. 1156sq. «AA ' fóys ueoy Ovv avrov ivaA(ov 9:00 
IlsQuxAUusvog mig xTÀ. | 
Iam de Tydeo Aeschylus propter eius aviditatem dimicandi 
verbo u«együv?) usus erat 
Sept. 380sq.: Tvósvg Ó$ uagy Ov xal ucyno Ashuuu£vog 
ueonuBoweig x Aa yy aiGuv cg Ógtxov pod. 
Euripides vero, cum Phoen. 1144 scriberet £x Ae y £s TvóOsvs, 
quin ad Aesch. Sept. v. 381 illud xàeyyaeiouw respexerit, non est 
dubium. Pugnae ipsius descriptionem Aeschylus omisit, quoniam 
in Argivis vel Eleusiniis iam descripserat. In Septem igitur satis 
habuit brevibus verbis nuntiandas curare cladem Argivorum, salutem 
urbis, alternam fratrum caedem. Sed tamen significaverat Aeschylus, 
quid futurum esset huie vel ill de Septem ducibus. Velut de 
Capaneo minas iactationesque effundente nuntius speculator apud 
Aeschylum 
Sept. 426sqq.: zvoyou Ó' &z&AsU Ósiv, & ur xgaívoi voyq: 
V9coO vs y&o ÜéAovrog éxmígGOsu zxOAÀLv 
xci uy (éAovrog Quoív,ovOi vQv Ziog 
&gu.v z£0o, oxqUiooav iumoüOv Gyst siv. 
Quibus auditis Eteocles 
Sept. 444 sqq.: mézoud« Ó cvrQ Evv O(xy vov zvogogov 
Q&ew «t9 vvov xtA. 


1) Hane quoque Aeschyli locutionem Euripides mutuatus est, Phoen. 
488sq. ... urce zooogéosv Ilvoyoic! mqxróv xAuvuáuov nzogoceufécsitc 
et Phoen. 1178sq. uexoevysvog ydo xA(uoaxog nooceu[eosug Eyov éyoosi. 

2) Recurrit idem verbum Eur. Phoen. 1246 gcrov ót àewmooO yoOuc r 
ovx giíaÉerqv MaoyGvcr ém ciAájAOwLQw ifvoi ÓOQU. 


Atque Euripides cum ipsum proelium deseribendum curaret, 
de eadem Capanei 1actatione narravit 
Phoen. 1174 8qq.: ... x«l rocovó  éxóuz«6s, 

uy &vcrócsuvov zog vvv cigya9siv Zióg 
TO uj ov xaT xQcov ztoycuov £Asv zÓAw. 

Quae vero apud Aeschylum Eteocles de Capaneo praefatus 

est, ea in Euripidis fabula facta esse audimus: 
cf. Phoen. 1180sq. zó5x à' voxtofovovre ysi6e rsuyéov 
B«AAsu xsgoa vv Zsvg vw. 

Ceterum Euripides a brevitate illa, quam Aeschylus adhibuit 
in nuntiandis Thebanorum victoria fratrumque caede, adeo recessit, 
ut tribus nunti narrationibus satis amplis certiores redderet 
spectatores de repulso primo Argivorum impetu, de consilio 
Eteochs cum fratre decertandi, de ipso certamine, de Iocastae 
nece ab ipsa perpetrata. Atque in hac quoque fabulae parte 
invenies locos, qui ad Aeschyl exemplum ab Euripide compositi 
esse videantur. Velut utrobique nuntius de calamitate fratrum 
relaturus exordium sumit a salute urbis: 

cf. Sept. 799 sqq. x«A&Gg &ysí và mAsióT iv $É mvAcuaGLu. 
v&g Ó' £BOOueg 0 Gsuvóg EpOouoyérqs 
&Gva£ AnoAAov stÀev , Olóízov yéva 
xocívcov zacA«uxg Zdoctov ÓvofovAtag. 

Phoen. 1356 sqq. r& uiv zQó zvoyov svtvyQuuaro y9ovog 
otG9' . — | 

ib. 1359 sqq. exsl 0i yeÀxéoug 6 éxocuwcav) OzAou 

oí rov y£govrog Oiüízov viavíat, | 
&orqoav iAWOvv £g u£Gov usvatyuiov 
ÜvGGO óvrQortquycol)xci ÓurAO OrQoruAcce 
0g &ig &ycva uovouc&yov T G&Àxqv OogOg. 

Atque iam antea similitudo quaedam statuenda est; nuntius 
speculator catervam appellat 

Sept. 792: Qw«gosirs, ze«i0sg uQrégov vsÜgeuuévav 
ad quae coryphaeus: zoA:g zégsvysv 0s ÓovAwv fvyóv; 
et iterum ille: zéízroxsv «vógóv ófo(uov xouzxcouera, 

zO0Àg 0. iv sUvO(e xvÀ. 

Similiter apud Euripidem Lteoclis satelles Iocastae de fiii 

salute timenti respondet 


1l) Lmitatur hoe versu poeta Aesch. Sept. 816 oi Ó' imiorécvot, 4660 
GrQorQyo OicAcyov xc. 
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Phoen. 1077: £j, w1 roéónys v00 , Gs G &meAAdÉo qofov: 
ad quae Iocasta: ví ^; &xrezvoyou zóg Eyovot zegifloAaL ; 
et rursus satelles ille: $GrG6 G&9govorou xovx tvQoxaórot m0. 

Virgines Thebanae, quae apud Aeschylum catervam efficiunt, 
conspectis fratrum corporibus sic plangunt 

Sept. 852sqq.: &AA& yocov, à qíA«t, xov ovgov 
égéGGsT Gui xoctbi zOuTULOV ytgoiv 
zívvAov, 0g &iàv Ov My£govv &useiQscar 
Tüv vcUGroÀov ucAcyxooxov ecol xrÀ. 


Qui versus fortasse Euripidi obversati sunt, cum Creontem 
faceret. exclamantem 


Phoen. 1310 sqq.: otuor, ví 0g«6c0; zóvsQ iuevvov o] zOAw 
Grévo ÓcxQvoag, Qv zxéQu& Eye véqog 
roL0Drov dort Óv Ayégovrog Lévav; )). 

Aeschylus chorum fecit praefantem fratres de heredio discordes 
mox ferro partiente suam quemque accepturos esse partem, sed 
(Sept. 732 sq.) ózoc«v xci q9uuévoicww. xevéysw, 

TÓV u&yWAov zxeÓicv &uolgoug. 
hecurrit haec sententia in narratione nuntii dicentis 
Sept. 816sq.:... 0iéAagov 6gvogAcro 
2Zxv95 cióxoo xrqucrov zeuzxoiav. 
&&ovor 0. qv AdBoow iv vagi qy90v« 
z0TQ0g xcT &Uy&g ÓÜvoxzOvuOS Qogovusvor, 
et postea in cantico Sept. 947sqq., ubi haec leguntur: 
£yovG6u uoigav A«yóvrtg, C) u£AEOL, 
0ioGÓ0rcov Gyécv: 
vxo 0i GoueTL yg 
zÀobvrog &fvocog £GroL. 
Euripides simile quid Polynicem morientem figit dicere 
Phoen. 1447sqq.: 8cwov 0£ uw, à vtxobDGa, xci GU, GUyyovs, 
év yjj zoTQOQ, Xci z0ÀLV Üvuovuévqv 
z«91nyogsirov, og voGOovÓs yobDv rvxo 
qyVvovóg zavQOcg, xci üóouovg &z AsGo. 
Apud Aeschylum caterva haesitans 


1) Cf. Wecklein Phoen. ed. p. 119 ad v. 1312. 


Sept. 825 sqq.: zorsgov xaígc xczxoAoAvEO 
| z0Àscg CGU GoTijo, 
y tovs uoysQovg xol ÓvGOa(uovag 
QTÉXVOUS XÀCUGG TOÀtUQyOUS; 
Idem sibi volunt, quae nuntius apud Euripidem tamquam 
summam sub fine narrationis edicit 
Phoen. 1478 sq.: zoàs; 0  &yGveg oi uiv sorvyfórarol 
vjÓ c£éfnqoav, oi 0$ Óvorvyécravo:. 
S1 recte intellego 
Aesch. Sept. 846sqq. vcÓ' evró05Ae, zQoUzrog cyyéiov Aoyog: 
| ÓuzAci utguuvev, Ol0vuevoo&c 
X(X  QUTOQOVG XTÀ., 
nobis putandum est Eteoclis Polynicisque corpora in scaenam 
advehi. Idem fit in Phoenissis, ut ex 1480sqq. satis intellegitur: 
ovx sig &xo&g fru OvGrvyla 
ÓcQuoTOg Xt" mc yàg AsvGGtLV 
zmrouoro vexoOv vrQuGGÓv 10g 
v(0t zQóg usAcOQoug xowG Savaro 
Gxoriev cive Acyovrov. 

ExtremaSeptem fabulae pars est illud 2zei660t0v multis suspectum, 
in quo Antigona, postquam cum Ismena sorore carmine amoebaeo 
fratres occisos planxit, contra magistratus edictum Polynieem a 
se sepultum iri affirmat.  Recurrit similis scaena Phoenissarum 
sub fine. Eteocli morem gerens vetuit Creon Polynicem sepultura 
affici. Atque hic quoque reclamitat Antigona impio Creontis edicto. 
Ideo non mirum si poetae easdem res tractantes, easdem fere ad- 
hibuerunt locutiones: en videas ipse, quas exscripsi similitudines: 
Sept. 1013sqq. rovrov à' &üsAgóv rOvÓs IloAvvtíxovg vsxQOv, 

£o DeAsiv &OwxTOV, &Qmoyqv xvoiv, 

Og Ovr' &veGrerijon Koüusiov y90vog, 

tí u5 jtGv rig éumoO Qv EGry Oogl 

tO voU0'. Gyog Ót xci Qevov xsxvQctra 

UtsQv zxcrQQOv, ovg CruucGoeg OE 

Grocrevu  imexroóv iufoAOv Tosi mOÀw xA. 

1025 rowwbr £üoE iv rO0t KoaOusiov viu. 

Phoen.1628sqq. ... cóvós 9, 0g ZTÉQGGQUV zOAÀLV 

zmeroíüe Gvv GAAovg yA9£!), HoAvvs(xovg vixvv 


1) Cum illis 0g mégcov zoAw llevoíó«w 60v &Aàoig 9s aptissime 
contulit Wecklinus Aesch. Sept. 1018 sq. OtsOv morQOOv, o)g criuccug 00€ 
Zvoérsvu £z0x70v iufaAdv qosi mólw. 
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exfeAsr COemxrov v560 Oocv £o y9ovog. 
xuyov&eroa, Ót zGou KaÓusioig vc 
0g &v vexgoóv vÓvÓ 3) xcrcGtípov GÀQ 
|) yj xc«Avzvov, Q&v«rov GvraAAGEevon. 
Sept. 1026sqq. yo ài KeOyusíov ys mzQooreroug Aíyo, 
jv uc tig &AÀog róvÓs GvvOdzciw OiAy, 
éyo 6ps Q9cwvo x&v& xivóvvov B«AO 
9&wvec cÓsAgov rov iuóv, ovÓ aioyvvouct 
&yovG Gmuórov vqvÓ qvogoyiav moAsr. 
Phoen. 1657 y à 69s 9 &wvo, xàv czsvvémy zog. 
Sept. 1046sqq. KHPY/E. &AÀ 0v zóAw 6rvysi, 6v vuu6&Lg vo ; 
ANTII'ONH. 5üy v& votós Ótvev(umveu 90g: 
KH. ov, zgív ys yogav vqvós xwóvvo f«àAsiv. 
AN. mot v xcxóàg xexoicw &vrqusipsro. 
Phoen.1651sqq. 4N. ovx &vvouov y&o vrqv Ó(xqv zod66t696 vw. 
KPEQO,N. sino ys z0Accog £y990g qv ovx éx990g àv. 
AN. ovxobv £Ócxs viv Oixqv và Óc(uov, (Sie 
Pierson); 
KP. xoi và víqQo vvv rQv Oíxqv zagaoyéro 
AN. ví zÀquusAngo«g, TO uégog sb usTijAUS vio; 
Sed etiam ubi res non ita fert, Euripides in Phoenissis verbis 
et locutionibus utitur, quae olent Septem Aeschyleam. Quorum 
quoniam plurima iam suis locis laudata sunt, cetera de quibus 
nondum diximus, quam brevissime enumerabo: 
Aesch. Sept. 569 Luguíoso Bíev. 571 Tvóéog Bíav. 
971 IloAvvsíxovg Díov. 641 IoAvvsixovg fta. 
448 IloAvgoóvrov Bíe. 620 A4e«c9évovg Bíev. 
Praeter hosce locos Aeschylus tantum Cho. v. 893 et fortasse 
v. 656 epicorum more nomina propria virorum sic circumsceripsit. 
Quam locutionem uno, ni fallor, loco Euripides adhibuit, idque 
Phoen. v. 56 xAswqv ve IloAvvseíxovg Bícv, atque putaverim 
eum id. fecisse memoria et recordatione Aeschyleae fabulae 
commotum. Dein velim conferas haec: 
Sept. 160 c y«Axoóérov coxiov 
Phoen. 114 c quAxodtca) &upoAc 
Sept. 911sq.c «AA zi Ócuuovov zgodgouog 1A90v aoyaic Dur 
Phoen. 296 c uóAs zo00gopuog?) 


1) n LONN fr. 57, 6. Apud Enripidem cc. À&y. 
2) Cf. Soph. Ant. 109 c (pór« ... (a«vro) gvyctón zoo00gopuov. 


Sept. 52d 6.0qogog ocv $vuoc 
Phoen. 672€ 6(.0«oóq ocv govog !) 
Sept. 284 d ie éz v «csuysig c£o0ovg 
Phoen. 1058 e éz ré zvoye xAi99c 
Sept. 80c 0 Aegvxaóoztug A«Og 
Phoen. 1099 d Asox«G6zuv 6voovov ?) 
Sept. 659 d vov zícómua (i. e. insigne clupei) ?) 
Phoen. 1107 d ézíóqu' £yov 
1125 d ézíoqu« (nom. neutr. sing.) 

Sept. 302 c óroevóv Kaópuoysvij 
| Phoen. 808ce Ka0puoysvi yévvav 
Sept. 106 c à yovcozqQAn£ óciuov (de Marte) 
Phoen. 939 d zygvcozqcuAmquxe ovcyvv *) 
Sept. 474 Meyegsvo, Koéovrog ózégu« roD óz «ovv yévovug 
Phoen. 942 cv à' iv9cO quiv Aowurüóg ti GT «QT OV yévovg 
Sept. 776 c càv &oze£cvógov xijo« (scil. Sphingem) 
Phoen. 1021 c. Kaóustov & oz «y« (i. e. Sphinx, Cadmeorum raptrix) 
Sept. 541d Zgíyy óuocirov 
Phoen. 1025€ xyaAaic: Y ouocírorg (de Sphingis ungulis) 
Sept. 22 zvoyquoovuévoug?) 

184 6rgorO zvoyquoovuéivo 
Phoen. 1087 zvey9uoovyuévor €). 


At in Phoenissis non talia solum insunt, quae Aeschyleae de 
eodem mytho fabulae memoriam revocent, sed etiam quae ad alia 
Aeschyli dramata respicere videantur, praesertim ad Supplices. 
Sie ut illae Danaides, Phoenissae quoque mulieres, quas Euripides 
Thebanis apud Aeschylum virginibus substituit, peregrinam quan- 
dam speciem prae se ferunt ducuntque et ipsae stirpem ab Epapho 
Ius filio. Epaphum igitur non modo Supplices, ut auxilium sibi 
ferat, implorant, sed etiam Phoenissae, ut Thebanis — nam hi ut 
Cadmi progenies item sunt ex Epapho oriundi — veniat auxilio. 
En conferas quaeso: 


1) Cf. Aesch. Prom. 242d. Apud Euripidem a. 4. est. 
2) Cf. Soph. Ant. 106 c zov Asvx«ozuv qoca. 

3) Victorius tamen mutavit rdzícnua. 

4) Cf. Hom. Hymn. 8, 1. 

5) Praeter hos locos apud Aeschylum alibi non recurrit. 
6) Praeterea hoe verbum legitur Or. 762. 


Aesch. Suppl. 41sqq. Nbv 0' émuxexAouéva 
4diov mógcuY UXEQ- 
7ZLOVTLOV Tl OQ , UVLV 
tv9ovouo?Gag zt o0y óvov fos i£ éxuxvolag 
Zqvóg &gewvw. 
Eur. Phoen. 677 x«i 6& róv moogucrogog (Aesch. Suppl. 533 
ZzQ0yOVOU yvve«uxog) 
lobe mov E£xyovov, 
"Exapov, à zig yévstáov, 
xcAtG ExeAsoc Beofioco foc!) 
(6, Beopeootg Aves, 
p&9w B&9. vcvós yàv: 
Goí vuv &xyovou xvíGav xvÀ. 
Danaides in Argivorum tutelam receptae pacem illorum urbi 
imprecantur Martem abominantes | 
Aesch.Suppl. 679 sqq. uyóé rig &vógoxums 
Aovyüg émstAOfErvo v&vÓs mOAw Ocitov, 
&yogov &xí9 couv Óaxovoyovov Ag 
Bokv Y £vóquov itomA(fov. 


Phoenissarum caterva et ipsa bellum abominans illa Martis 
epitheta magis exsequitur 
Phoen.784sqq.: ó zoAvuoy90g Ague, ví z09^ tua. 
xci Severo xcvtyy Boouíov ze«ocuovoog £ograig; 
OUx Ézi XXt ÀÀALgOQOUG Ortqvouc, vectvidog Ggoeg 
Bocrovyov cuzsrdGeg, AcorOD xcr& mveUvuora u£Am 
uoUGav, àv & qdoureg qogooot, 
GÀÀ& Gvv OzAoqóQoug GrQaróv Aoysiov imurvivGag 
evuetu Ong 
XGLOv &vevÀAOreTOV z.90y0QtU&ig. 
Aesch. Suppl. 303sqq. de Argo Ius custode verba fiunt; appellatur 
zovozr5sg. Phoen. 1115 audimus Hippomedontis clypeum insignem 
fuisse Argi imagine (Gruxroig z«vozcrqv ouuccw Os0ogxóca). 
Atque etiam e Prometheo colorem traxisse videtur Phoenis- 
sarum fabula nonnullis locis: 
Aesch. Prom. 1091sq. ... à zévrov 4i93o xowóv pog stA(GGOv. 
Eur. Phoen. 3 "HA, 9ocig Üuzoww stA(GGcov oAOya. 


1) Iam Supplicum Aesch. caterva affirmat v. 118 se peregrino uti sermone. 
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Prom. 428 sq.d óciog 6roeróc, o£vzQc-- 
ogo.6, B oépu ov £v aiyuaisg. 
Phoen. 112sq. ov y&g vv govAog 9A9s IloÀvviíxqg y90va, 
zoÀAoig uiv Umzxoig, uvoíow O0 OzxAoug Boé£uov. 
Aeschylus de Typhoeo fulmine icto 
Prom. 358sqq. «AA $A9sv eor Zqvóg Gygvzvov fios, 
x«rcuerns xsocvvog ixzvéov qAOya, 
0g «&vrOv iEémAgEís vrOV vv quyógov 
XOU OUCTOV, 
quem locum in memoria habuisse Euripidem Valckenarius putat 
scribentem 
Phoen.182sqq. Néusot xe zog BeovBoouor Boovrat 
XtQuUviOv rc qüg «iO«AOsv, GU TOL 
ueyeAovootav (uey A9 y ogíav) oz soc vooao xou. 
Sept. 1031 ószivóv vÓ xowóv GzAdyyvov, ov ztqQUxousv xvÀ. 
Prom. 39 ró 6vyysvég vov Ósuvóov 9 9" oua. 
Phoen. 355 Qsuivóv yvvot£v ct 0i. oivov yovat. 
Ag. 1180 ... $A(ov zgóg &GvroáAdg. 
Prom. 707... zA(ov zoóg &vroAcg (i. e. ad orientem versus). 
Phoen. 504... 2A(o0v zgóg &vroàAcg (proprie). 
Prometheus recusans, ne illud de Iovis nuptiis arcanum edicat 
Prom. 992sqq. zooóg vr«or« Quzvéo0c uiv «i9«AovGOn qAOÉ, 
AevxozctéQo Ós vigo, xoi BoovrqQueoL 
q90víoug «vxcrco süüvra xc TOQUGGÉTO" 
yvépuitu y&o ovóiv vrGvÓé uw dors xol qoeocu xTÀ. 
Idem postea quoque similiter 
Prom. 1043sqq.: zgóg va bcr ix iuoi QuxTío900 uiv 
z vog (uq 19»x9s Boorovyos, cito 0^ £os9i££69 0 xvAÀ. 
Haud fortuito apud Euripidem Eteoclem matris precibus 
immotum simili locutione uti putaverim, cum neget pernegetque 
se cum fratre in gratiam esse rediturum 
Phoen. 521sqq. zoog rav iro uiv x00, tro Ót qcoyava, 
teoyvvoO9s à  Umzxovg, zxs0(a mi(umAn9  &ouerov, 
Og ov z«o5óco rO0 iuqQv vvgovviOa. 
Apud Aeschylum Prometheus gloriatur homines sibi debere 
numeros, htteras aliaque id genus inventa 
Prom. 459sqq.: x«i ugv &gut€uóov, £&oyov coguouerov, 
i£gÜgov avroig x4. 
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Similia apud Euripidem /córgr: tribuuntur ab Iocasta 
Phoen. 541sq. x«l y&o uero! &v$goxrowt xol uioy ora9uóGv 
iGóvrqg &ra$s x & ovd wv OvcQiGs. 
Prom. 219.... Tegrágov usAc uod xg KsvOoucov. 
Phoen. 1010 ... óxxóv ig usAeuf oti) Aodxovrog. 
Prom. 352 óctov vríge«g (de Typhoeo). 
Phoen. 1023 à&tov rég«g (do Sphinge). 
Prom. 677sqq. ... BovxóAog ó& yyysvijs 
&xQevog 0oyqv "Moyog dOudorsu zv xvoig 
06Goig ÓsÜogxoO g rove iuovg xor Gríflovg. 
Phoen. 1114sq. £6reu &yov Gnusiov iv uico Gdxz 
Gruxvoig Havozxzvqv óuuecuv ósÓooxorca. 
Prom. 546sqq. ov) i0fgy9yc 
oALyoügavíav Gxixvv, 
iGóvsiQov xzÀ. (de imbecillo hominum genere). 
Phoen. 1722 r&ós rGÓs z00c« v(9& 
&vróvsugov (libri Gor ovg&gov) ióyvv (de Oedi- 
pode sene). 
In tanta multitudine exemplorum vix quis putaverit fortuitam 
esse recordationem. Immo videtur Euripides haec accuratissimo 
Aeschyli Promethei studio debuisse. 


Multo pauciora ex Persis fluxerunt in Phoenissas: 
Pers. 428d xsiewvijg vvxrO0g Ouue 
Phoen. 548d vvxróg v' &gpeyyig DAfqagov. 
Pers. 395 ó&AmiyÉE 0 G&)rjj mávv ixsiv ÉmégAsysv. 
Eadem metaphora haud minus audaci quam nobili Euripides 
utitur 
Phoen. 1377 sq. éxsi à' &geí9i mvocóg Os Tvgoqvuxijs 
GéAziyyos qy9 o9uc qowiov ucyyg. 
Pers. 262€ ua xgofíocvog ... aiov. 
Phoen. 1535 c uexoozvovv £odv. 
Contra saepius poeta ad Agamemnonis fabulam respexisse 
videtur. 
cf. Aesch. Ag. 1617 sq. Gv vobro govsig vsgréoge ztoocqusvog 
x0], xo«roUvrOv vOv ixi (vy opos; 
Quam similitudinem a re navali petitam Euripidem mutuatum 
esse, cum scriberet 
Phoen. 74sq. ... éxs| 0. éxi £vyoig | 
xcUOttCev Goys9e «rA. Valckenarius monet. 
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Aeschylus Furias Atridarum domui adhaerentes cum comissatione 
comparaverat, neque vero vinum sed hominum cruorem bibente 
Ag.1188sqq.: xol ucv zemoxoGg y, Og QgocvvtoQe. xÀA£ov, 

Boorsuov ciue x og &v ÓOuorg uévsr, 
Óvozsuzrog ££, Gvyyovov Egwvov. 
Qui locus haud scio an Euripidis animo obversatus sit, scribentis 
Phoen. 350 sqq. (04owvo, vcÓ  sivr& GiÓ«gog 
tiv £gug &'re maT10 O0 GOg crLOG), 
sire vO ÓcLuOvLOV xeTEX GOUCOSE 
ócpueo,v  Oióuxo0a !). 

Senes non iam erecti incedere pollentes nisi adhibito adminiculo 
cum infantibus conferuntur 
Ag. T4sqq.: utuvouev ioyvv 

icozeiÓ« viuovrsg imi OxTQzTQoug' 
0 vt yàg vtaQog pvtAOg OríQvov 
ivróg &ve66cov icozoso[vs . .. 
et Phoen. 847 sq.: óg zig £v. &zvi;v (Sic Hermann pro zág zy) . . 
Zz0Ug Tt zQtODUrOU QLASÜ 
4eugog 9vuoa(og cvouévsw. xovqgíiouoca. 

Nuntius Agamemnonis reditu narrato de Menelai calamitate 
accuratius referre iussus recusat, ne faustis rebus enarratis malas 
immisceat - 

Ag. 6368sqq.: eboquov quc oU xQ£zL X00 y £À.60 
yÀc601 ueLvsw. 
et postea 648 zóg xsÜv& roig xcxoiou ovuusi$o xtvÀ.; 

Similiter Thebanus ille victoria civium enarrata, cum ex eo 
quaesiverit lIocasta, quonam modo filii se haberent 
Phoen. 1217 sqq. elei ví w ovx st«Geg i& sveyytAov 

quuge &zxsA9siv, &AA& uqvbco, xoxd; 

Iphigenia vocem edere prohibita tamquam oculis adloquitur 
sacrificli ministros: 
cf. Ag. 240sqq. £BeAA £xeovov $Swuryoov &zx' óouuecrog DtAu 

quAoíxtO ... ztgoGsvvézevv 9éAovo, 
quibuscum conferas, quae de moriente Eteocle dicuntur ad loquen- 
dum non iam valente 
Phoen. 1440sq.: govqv uiv ovx &qiüxsv, óuu cro v 0 &zo 
zQ906tiz& Ó«xQvoig, dore onuivau qíAa. 


1) Weckl. Phoen. p. 57 sq. ad. v. 352. 


Praeterea velim conferas: 
Aesch. Eum. 3536 zeAAsUxov mzémAcov Guowog 
Eur. Phoen. 324 e &zexAog q«oécv Asvxàv 
Aesch. Eum. 110 ... stoqreu Aóyog. 
Eur. Phoen. 1012. Or. 1208 ...stoq« vov 4oy og. 
Aesch. Arm. iud. fr. 176 &zA& ydo iórt vido &Aqd e(og Ex. 
Phoen. 469 &z4o)g 6 ub90o rijg GAqVsíag £gv P). 
Aesch. Glauc. Potn. fr. 38 ig' &ouerog yàg Gouc xci vsxQóOv 
v&xXQot, 
UxmzoL 0. ig! immov 5óav iuxsqvouivot 
Eur. Phoen. 1194 sq. rooyoí v' ixx0cov, c£ovsg 0 im^ oci, 
vexgoí re vexooig é£eooQsvov9 Óuov. 


Hypsipylae Euripidis cum Aeschylea cognomine fabula, quam- 
quam in diverso argumento versatur — respicit haec ad Lemniarum 
Argonautarumque res, illa ad Nemeaeum Hypsipylae servitium Argi- 
 vorumque adversus Thebas expeditionem — tamen iam in eo 
similitudo quaedam est, quod in utraque tragoedia eadem persona 
primarias agit partes. Quomodo autem Nemeam pervenerit Hyp- 
sipyla quaeque hic ei acciderint, narratur ab Apollodoro III 6, 4: 
Il«geysvousvou 0i (scil. o. &xv&) sig Nsu£ev, qo éflaciAsve Avxobo- 
yog, é&ivovv v0c9. Koi «vroig cqy156«ro riíjg imi xoqvqv 0000 Ywi- 
zUÀN, itg vamiov zoi0« Ovva OgéAvqv &xoAurotG«, ov PrQsqtv, 
Evgiü(xus ovra x«l Avxovoyov.  4ic9óusvoi yàg ct mwNuvit 
vovsgov O0avco 6sooGu£vov, éxeivov uiv Exvswawv, vqv 0E YauzxváAqv 
Gzt&uzt onov 0.0 zoaUsiG« £A«rQsvs toU Avxovoyo. Ztuxvvovos 
Ó& vqv xgnqvqv, 0 zcig (zxoAswp9tig vxo Ógcxovrog Ow) tigsroL. 
Tóv uiv ovv Ógáxovra imupavivrsg oL usrà Mógdorov xrsívovo,, 
v0v Ó& zoiÓc Quzxrovo»w. Auguocog Oi sizsv, éxsivoug v0. Gqusiov 
và uéAAovre zQouevrsvsoQeu.. Tov Ói zcióc Aoyéuogov ixcAsGav. 


1) Of. Aesch. Cho. 554 &z4o?sg 0 u?90g. 


* Adn. ad Phoen.: De Euripide Phrynichi Phoenissarum vestigia legente 
— id quod iam Aeschylum fecisse ex argum. Pers. (cf. Phryn. fr. 8 Nauck.) 
elucet — conferatur idem ille Spiro, qui l. c. p. 17 sq. optime contulit 
Nem fr. 9 2u0gviov &orv Au zov$6o et 10 xoi Zi0Ovog zooAtzóvra voov 
x«i ÓgoosQdv "Aooóov 
cum Phoen. Eur. 209 Twoiov oióue àumo?c6 iov. 
. QGowíoceg «x0 vicov xr. 
Dein rtr. enin quo loeo coniecit inter melodias Phrynichi 
et Euripidis intercessisse similitudinem quandam, ita ut in huius fabula 
recurrerent illius cufloóctv u£Ase. Praeterea cf. Welcker. Trag. I p. 26 sq. 
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Oi 0: £0:Gov im corÀ vov rv Neutov &yóÓve xr. Quae vero 
antea Lemni facta sint — his enim de rebus Aeschylus fabulam 
composuit — clarescit ex Apollod. I 9, 17... £rvye Ó& 7) Aijuvog 
&vügóv vórs (cum Argonautae advenerunt) ov6« £gnuog, fheGtAsvo- 
u£vy 0E oxó "YywurvAgs vig O0mvrog 0v airíov vqvós. Ai Aquwvwet 
viv Aqgoüírqv ox ir(uov. "H ài crei iufcAAs. OvcoGulav, 
xci Óu& roUro oi y5ucvrtg cords, ix vij mÀqotov Opdxug Aeflóvrsg 
ciyucAoTiÓes, GvvevvctGorro evzoig. Aruuotousvon. OR ai dquviat 
TOUS TE Zt0T£QUg Xi TOUS OCvÓQag qovsvovou' uovg Oi f6oosv 
"Ywuurvàn vov £avtijs z«véQo xoUvvace Oócvro. IIooGyovrsg ovv tórt 
(scil. of Agyovabro)) yvveuxoxocrovucvy cj mNuvo, uicyovra. 
rOig yvvoi&iv. "YwyurvAg Ói '"Iécov( Gvvsvvafsrowt, x«l ysvvü 
zoi0«g xvÀ.  Üonsentaneum igitur est in prologo Euripideae 
fabulae Lemnias quoque Hypsipylae res esse enarratas seu ab 
ipsa seu, quod Welckerus maluit, a Baccho, sic ut Aeschylei ar- 
gumenti facere non posset Euripides, quin rationem haberet. Hoc 
autem quonammodo factum sit, nunc perspici nequit. 

Sed haud scio an illam quoque materiem, quam Euripides 
suae subiecit fabulae, ab Aeschylo iam tractatam esse censendum 
sit: commemoratur enim in catalogo Aeschyli dramatum JNeuéc 
titulus, quem, si respicimus ad schol. Pind. praef. Nem. p. 9 rà 
Néusk qoGw GysG9eL imi OgéAvy ... GAAov Og, v ior. xci Ai- 
GyvÀog, &x Aoysuóoo v Neu£eg zci0(, ad matrem Archemori referre 
haud ita absonum est. Hermanno saltem (Opusc. VII 206), qui 
scholiastae Pindari illam de Archemoro adnotationem cum Apollod. 
HI 6, 4 narratiuncula, quam supra dedimus, comparavit ,non du- 
bitandum videtur, quin Nemea ad illam pertinuerit trilogiam, in 
qua fuit tragoedia IIypsipyle.* Quae si recte coniecit vir ingenio- 
sissimus, unum quidem discrimen inter Aeschyli et Euripidis fabulam 
iam in eo positum est, quod alter primarias dedit Archemori 
matri!) Nemeae — nam hoc titulus docet — alter Hypsipylae. 
Sed tota res satis dubia esse videtur: quin etiam non deerant, 
qui pro Neuéce scribendum esse affirmarent Nzuz«?), ut de ludis 
Nemeaeis cogitandum esset: sed etiamsi de horum ludorum insti- 
tutione illam fabulam composuit Aeschylus, facere non potuit quin 


1) Cf. Wecklein, Aesch. fr. p. 545. 

2) Sie Wagnerus; Wilamowitzio, Griech. Trag. I? p. 191, non dubium 
videtur, quin Nemea, Argivi, Eleusinii continuum exhibuerint argumentum, 
sic ut in prima huius trilogiae fabula ageretur de malis ominibus, quae 
septem ducibus "Thebas petentibus evenissent, 


zr ult ses 


ad. Opheltem seu Archemorum dracone interemptum respiceret, 
quam rem quasi cardinem esse Euripideae tragoediae vix debet moneri, 

Tertiae aetatis fabularum agmen claudit Orestes, quam anno 
408? doctam esse accepimus. Euripides quamvis novum tractaret 
in hac tragoedia argumentum novasque fingeret actionis implica- 
tiones, tamen facere non potuit, quin Aeschyli respiceret Oresteam 
ad eosdem mythos spectantem: namque ex eisdem conditionibus 
proficiscuntur ille in Orestis, hic in Eumenidum fabula. Clytae- 
mestrae caedem fingunt perpetratam esse ab Oreste filio: iamque 
in eo est, ut ille a Furiis exagitatus iudicium subeat, Minervae 
apud Aeschylum, Argivorum populi apud Euripidem. Qualem 
minitantur Furiae Orestem fore sua vexatione 

Aesch. Eum. 302 &ve(uerov, Bócxque Ocuióvov, Gxutv, 
talem introduxit Euripides eum, ut ex Or. 385 sqq. et 390 sq. satis 
perspicitur; verum enim vero aliter Aeschylus, aliter Euripides 
Furias fingit: in Eumenidibus ipsae prodeunt; videbant spectatores 
Orestem tamquam victimam ab eis circumvenirl atque hymnis 
funestis vinciri. Contra Euripides aemulum emendans illas de Furiis 
fabellas ad rationis amussim exigit: apud eum Furiae non sunt 
nisi in mente ac conscientia Orestis, qui eas conspicere sibi visus !) 
imaginationibus agitatur. Iure igitur Weilius ,,Que nous sommes loin 
d'Eschyle!* inquit ,,la mythologie s'est transformée en psychologie* ?). 

Apud utrumque autem tragicum Dirae non 'sine quadam 
similitudine depinguntur: appellantur enim 
Aesch. Cho. 1048 sqq. yvveixsg ... D'ooyóvov Oíxqv 

qeLoyiírovsg x«i TsmÁAEXTOVYNUÉVGU 
TzvXV(«ig Ógcxovow. 
Apud Euripidem Orestes v. 256 eas dicit: 
v&g GiuorOzOUg x«i ÓgaxovroOsug xogag, 

ubi illud a(uercozovs respicere videtur ad 
Aesch. Cho. 1058 x&£ óuuérov Gr&fovow ciue OvoquA£s. 


1) Similiter Io in Aesch. Prometheo affirmat ab Argo se vexari, quam- 
quam omnino non adest ille. 

2) Hoe non impedit, quin sub fine fabulae Furiarum mentio fiat, ac si 
verae sint deae: qualem inconstantiam iam in Iph. Taur. deprehendimus. 
Choephoron sub fine quae commemorantur Furiae dubitari licet, utrum visionis 
instar habendae sint necne: Orestes enim Diras sibi videtur conspicere, caterva 
non item: immo affirmat coryphaeus Orestis mentem perturbari eruore mani- 
bus asperso (Cho. 1051 sqq. 1055 sqq.). — Conferas etiam illa, quae Steigerus 
 »,Wie entstand der Orestes des Euripides" p.8 not. 8 fortasse nimis sagaciter 
disputavit. 
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Sed redeamus ad ipsam Orestis oeconomiam. In prologo 
Euripides solito more yevseAoyí£s: Electra a Tantalo atavo exorsa 
de Atrei Thyestaeque famosissimis refert inimicitiis narratque de — 
Atridarum matrimoniis infelicissime initis, de caede Agamemnonis 
Clytaemestraeque, de eventu matricidii In hac narratione quod 
nonnulla similibus referuntur verbis, atque apud Aeschylum erat 
factum, vix miraberis: velut iam hie verba fecerat de epulis ab 
Atreo Thyestae fratri nefarie exstructis: 
cf. Ag. 1593 ... Mvgevg ... marQi v OUO .. 

. zo&gé6ys Ócivo zouO0siOv Xo£Ov. 
Eur. Or. 15 Zóau6s 0^ ovv vw víxv &zoxvsivag Argsug !). 

Neutrubi deest mentio vestimenti illius, quo maritum irretiit 
Clytaemestra: 
cf. Ag. 1382 sq. &zsuoov &ugífAgovoov, Gozo ly9vov, 

zeQuGTLyLGQ. 
Or. 25 sq. 7) zócw &zsíoc zsguBoAoDo vqeou«t 
EXTEUVEV. 

Audimus in prologo Electram Orestemque omnem salutis spem 
in Menelai patrui posuisse adventu. lam Aeschylus in Orestea 
Menelai Troia reducis sortem attigerat. In Proteo enim satyrica 
finxit Menelaum certiorem fieri per Proteum deum marinum de 
caede fratris, quo fortasse spectant illa 
&uayovov c£yvquo xci Óvo£xAvrov (0vo£xÓvrov Nauck.) Aesch. fr.375. 

Euripides Proteo Glaucum substituit: Menelaus enim ab erro- 
ribus reversus?) haec profert 

Or. v. 360 sqq. AMyeuéuvovog uiv yàg vUyag iz1y690umQv 

xoi Qivorov, oto z9og Ócucgrog GAETO, 
Mete mgoG(oyov zoGguv' ix 0E xvuorOv 
0 vevtíAo.GL ucvtug iEXyysuAé uot 

N«woéog zoogiyts lÀAeOxog cwsvümng V50g, 
Og uoi vÓÓ sixsv iuqavüg xoTtcOTOU tlg: 
Mezv£Aes, xsirvtw Góg xeG(yvqurog Quvov, 
AovrQoiGuw GÀÓyov zttQureG Qv zt(vv6or«rou. 

Menelaum ut patris enecati fratrem adit Orestes. Scelus 
confitetur, auxilium implorat: matricidii auctorem esse Phoebum: 


1) Of. Or. 814 sq. o£xzoórera Sowcpuoro xol Zqpoyw ysvvotov vex£ov. 
2) Appellat eum chorus Or. 359sq. à yiAtóvevv crooróv ogurGaG 
eig ynv "Actav, 
quae velim conferas cum Ag. 45sq. (MevéAcog O0. Ayceusuvaov) 
Gr0Aov Apysíov yguiàuovavcTV rav. 
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cf. Or. 414 àAÀ £óvw qQuiv &vagog& rijg Évugogós. 
416 Qoifog, xsAsvGag uqroog ixmoüio. qovov. 

Haud secus apud. Aeschylum Orestes affirmat a Loxia se 
instigatum esse ad matrem occidendam: 
cf. Aesch. Cho. 1029 sq.: xoi qíAvo« voAuug vijo0s mAsvovqolSouet 

vov zvQOuavruv Zo&íav xv. 
Aesch. Eum. 465 xoi ràvÓs xowi, 4o&íeg usveirtog. 
Oresti vexationes Furiarum conquesto Menelaus respondet 
Or. 418 ov Ózivà zéGysw Ocuv& vovg sigyaGuévoug. 

Praeiverat Euripidi Aeschylus similem lusum verborum de 
atrocissima re adhibens 

Cho. 930 Zxavsg óv ov yov, xci vO ui yos v ze. 

Mox in Euripidea fabula ad Menelaum Orestemque accedit 
tertius Tyndareus, eas fere partes acturus, quas in Lumenidibus 
Furiae agunt, scilicet ut Orestae causam apud Menelaum tamquam 
iudicem praesentem  infringat. Magis ut nefandum videatur 
matricidium, fingit Clytaemestram mammas develasse, ut atrocem 
fili animum commoveret 

Or. 526sqq.: àxsb v(v siysg, & veg, jvynv vOvE 


? » 


or dÉífeAAs uoGvOov ixsvevovóoa Gt 
wire ; 
Neque dubitari licet quin his versibus respiciatur ad Aesch. 
Cho. 896sq., ubi haec in scaena agebantur: 
émíGysg, € mei, vovOs Ó'  olÓsco,, ríxvov, 
uoorov xz4. V). 
In eis vero, quae Tyndareus de Electra profert tamquam 
auctore matricidii 
Or.615sqq.: u&AAov à' éxsivq Gov 9cvsiv iov ila, 
j vj vexovoy 6 TyglíoG, ig ovg dc 
z£uxzovo« wo90vg emi vÓ ÓvGusvéGrEQOv, 
óveígavr Gyy£AAovGa vctyopéuvovog, 
x«i roU0 O0 uuvGxGsiav Aiyíod ov A&y0g 
oí végvrsegou 2ceot. 


1) Hane filii crudelitatem etiam altero huius fabulae loco abominatur 
Euripides, Or. 839 sqq. e « fAsog, ueroóg Ore Xevotommv5rov qeoéfov, 
Mecróv VnsoriAàove! éciódv ZXqpdywv £O:ro ucrígu, merQQ-ov moÜ0tov 
duoiBiv. Vix miraberis, quod M. Mayer, argutissimus ille Stesichori apud 
Euripidem vestigiorum indagator, hic quoque eiusdem lyrici poetae auctoritatem 


agnoscit ,omissa Aeschylea^ (l. l. p. 36). 
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àgnovit Weilius vestigia primae Choephoron parodi antistrophae, 
ubi de insomnio Clytaemestrae verba fiunt (cf. Cho. 40 yu £ugectat 
Tovg y&g végtev xvÀ), quo excitata libamina curat Agamem- 
nonis manibus fundenda !). 

Orestes autem Tyndareo: respondens eadem fere argumenta 
profert sui purgandi causa, quae iam Phoebus in Eumenidum illo 
iudicio adhibuerat eaque magis arguta quam ipsius divino numine 
digna, ita ut viris doctis dubium non sit, quin Euripides hac ipsa 
argumentorum similitudine perstringere voluerit Aeschyleam sim- 
plicitatem. — Velut Hartungus Eur. rest. II p. 484: ,Aeschylum", 
inquit, ,persona Orestis indutum haec dicere putes: summam enim 
argumentorum, quae et Choephoris et Eumenidibus insunt, continent, 
et perstringi Aeschylum tum hoc tum aliis huius dramatis locis 
planum est." Sed conferas quaeso ipse: 

Aesch. Eum. 657 A4II. x«i votro A££o, xol u&9 (dg 0gfüg igó. 
ovx fot. uto 7) xexAWu£vov r£xvov 
TOX£Ug, TQoQOg Ói xUue«TOg vtoGzOQOv: 
víxvtL 0. 0 9gooxov, 1 0 Umso E£vo Evi 
&ócGsv £gvog, oi6. u1] DAcwy 90g. 

Eur. Or. 551sqq. OP. ví yoijv us 0o&cos; 0vo yàg &vr(9sg Aóyo 
zoT5Q uiv igvvsvotv us, 635 Ó fvuxrs mig, 
TO Gz£Qu govoa zcocA«poUG AAov za. 
&vev Ob mz«rQóg véxvov ovx rim zov &v?). 


1) Praeterea ef. M. Mayer p.37sq. — Vestigium igitur quamvis tenue 
Stesichoreae de Clytaemestrae insomnio narrationis — nam ad hane respexit 
Aeschylus in Choephoris — hie quoque deprehendimus : ile enim rg ó£ 
9ocxov inquit ióoxqos PLE x«gc Dsfoorouzvog &xoov: | éx 0' (gc rov Bac:- 
Asvg llisiGO9svíOcg ipévg.  Stesichorum secutus, ut Schneidewinus ad 
Ag. v. 1527 (1569) sqq. p. 163 monet, Aeschylus Agamemnonem e Plisthenis 
genere fingit oriundum (Ag. 1602). Eodem modo Baechyl. 15,48 IIAsicQ:evidag 
Mevéíiaoc. De Plisthene Atrei filio Euripides composuit tragoediam (cf. Nauck. 
fr. tr. p. 556 sqq). Apud Sophoclem nec Plisthenis nec Plisthenidarum com- 
paret nomen. 

2) Haud scio an haec argumentatio ipsi Euripidi minus ridicula visa sit, 
quam putant vvdd. In altera enim fabula (fr. inc. 1064) eadem fere sententia 
recurrit, quam qui profert, DuC se matrem plur is aestimare posse quam patrem : 

AM fo9, £o uiv ovrog ovx fora. vótog, 
TO ui) O0) GÉ, u5rtQ, mQ06qiÀ] v£usiv dei 
x«i TOU Óixc(ov x«i róxcov rv G6» ydguv: 
orfoyc Ói róv qUGavre rÀv zvrov fooróv 
uAiG9'. Ogí£o rotro, xol c9 uq qOóva. 
xsívov ydg iÉfgAeorov: ovà' dv sig dvo 
yvvorxóg ovOrctitv, dÀÀAd rov zarQOg. 
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Quae sequuntur apud Euripidem, in Aeschylea fabula non 
habent exemplum. Inde a v. 572 iterum ad Eumenides videtur 
redisse, etiamsi Or. 572— 578 non tam similes sunt Eum. 625sqq., 
quam nonnulli volunt vvdd., quorum e numero Hartungus ad Or. 
v. 534 ,,Man muss aber wissen", inquit, ,,dass in der ganzen Ver- 
teidigungsrede des Orestes kein einziges Argument enthalten ist, 
das nicht fast würtlich aus der Tragódie des Aischylos entlehnt 
ware." 

Proinde liceat Aeschyli Euripidisque argumenta iuxta ponere: 
Aesch. Eum. 625sqq. ov y&Q r& v«vroóv &vàge ysvvoiov QS«veiv !) 

ÓvoGÓO0TOLg Gx1xTQouGL rueAqovusvov, 
xoi vcUT« zQ0g yvvcux0g, ovr, Qovgloig 
Toboug éxufloAo,Gw, Gov Auoctovog, 
&ÀÀ Og &xovoy, IlaAA&g ot v àqusvoi 
V«upo ÓLviosiv rot0s zocyuorog mir. 
&zO GrQevsíeg yáo vw, muzoAmgxoca 
và mÀti6T Gut(vov, suggoGcuw Osüsyuéivg?) 
€" «v « ds * * * * * 
Ópoíry ztQOvt. AovrQ&, x&zl véQucti 
qgog zogs6oxQvoGsv, év Ó  &rtguovi 
xozrzu ztÓT1606 voc ÓciÓcAo mímAo. 
Eur. Or. 572 sqq.: tu6àv ó& uqvéig ivóíxog &xoAsca, 
Wtg us0' OmAcv &Gvóg Gzxóvr £x Ócucrov 
zm65s vziQ yijg EAAcÓog GrQorqAcGTQv 
z:90U0cxs xovx E606 Gx5ocrov A£yog' 
&xvsL Ó' &uegroUo q69tr, ovy «vr; Olxqv 
ix£Üuxsv, AAA, Og wi Obxqv Ooím z0Gz, 
iOquío0s mavíon xczíxvtwv iuóv. 

Mihi quidem tantum abesse videtur, ut haec fere ad verbum 
ex Aeschylo deprompta esse iudicem, ut contra plurima summaque 
ab Euripide mutata intelligam. Ille fecerat Apollinem negantem 
pariter iudicandum esse de caede viri eiusque belli ducis ac de 
mulieris nece. Hoc Euripides omnino omisit argumentum. n 
explicanda vero Agamemnonis caede Apollo praecipue ideo indi- 
gnatur, quod ille ficta benignitate ab uxore receptus tam turpiter 
e balneo exiens occisus sit. Ab Oreste Euripideo arguitur adul- 


1) Wecklein, Orestie p. 295 ad v. 628 &vàg« — Q«vziv: ,,das durch vcevcóv 
(&ovi) geforderte xoi yvvaixc ergünzt sich von selbst." 
2) Supplet Wecklinus l.l. p. 296 sic: Aóyorg O0g££ovg' oévnv £yoiunvero. 
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terium Clytaemestrae, quod apud Aeschylum mirum in modum 

omnino non commemoratur.  Remanent igitur haee ut duóbus 

tragicis communia: 

Eum. 631 &xo 6rgertíag yco vw mquzoAgxore 

và zÀtióv CGutivov, sUqQoou Osüsyuivy xTÀ. 

Eur. Or. 573sqq. rig us9  OxAcv cvOgQ óGxóvr ix ÓcucroOv 
zog vxio yijg EAA«0og GrQotuAcvqv 
z:90v0cxt. 

Deinde Eur. Or. vv. 579—584 etiamsi ad Apollinis illam 
orationem non respiciunt, tamen quodammodo ad Aeschylhn exem- 
plum esse compositos iure monuit Hugo Steiger l.l. p. 12 not. 15. 
Etenim Eum. 598sqq. Orestes se confidere auxilio a patre tandem 
venturo affirmat. Apud Euripidem vero patrem ipsum sibi Furias 
immissurum fuisse dicit, ni vindictam exegisset, pergitque 

Eur. Or. 588sq. y uqvot uiv zcgsuóu GUuuoyo, Oa, 

vG Ó' ov mcgsuóu, u&AAov TÓvcquévo !); 

Similiter iam apud Aeschylum Orestes Furiarum principem 
interrogans, cur ipsum se persequerentur, mater autem, quamvis 
maritum enecuisset, otium ab eis haberet: ví Ó' ovx éxsivqv 
inquit £àcev rAcvvsg gvyy (Eum. 604); 

Ex Aesch. Eum. 609sqq.: 505 6v ueorUgQgoov' ifgyob Ó& uot, 

ZAmoAAov, £t 69s GUv Ó(xy xavéxvOVOV XTÀ. 
colorem traxerunt | 

Eur. Or. 591—599: 69s, 4z0AAcv 0g uscougceAovg &£üpag 
votov Dooroict 6rOu véusL Geqéoratov, 


- 
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c zsbOusoQe zcv9' 0G «v xsivog AÉyy, 
tovtO z€Ousvog vqv vexoDoav Exvovov xvÀ. ?). 
In ceteris Euripidem suum esse vel ex Homero dependere 


idem ille Steigerus docuit. Proximi stasimi vv. 825 sqq. com- 
plexus est poeta ea, quae Cho. vv. 885 sqq. usque ad finem aguntur: 


1) Haud aliter Clytaemestra Cho. 95 sqq. conqueritur se quidem turpiter 
ob eaedem mariti tractatam per Orcum errare, Orestem vero graviore scelere 
matricidii admisso tunc iam desini a FPuriis exagitari 

Eum. 100sqq.: z«90)06« 0 ovro Oswvd zQ0g rÀÓv quÀAverOv, 
ovÓslg vz£o uov Ociuóvov umnvísca,, 
xoToG6qoytíGng TQOg ytQOv unvrooxrovov. 

2) Steiger p. 12, not. 15: ,,Or. 600 f. (dAÀ' eg uiv ovx sv ur Ay 
sl'oyeoroi vis, Hyuiv Oi voig Ógdccci ovx svOciuOvog) fasst Euripides prácis 
und gut den Standpunkt des Aischylos zusammen." 
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cf. Aesch. Cho. 887sq. ot "yo: Évvijx« vovxog i£ eivwyucvov. 
0oÀo:g óÀoUp[s0  xvÀ. 
896 sqq. émíGysg, « moi, vóvOs Ó ci0sGcL, ríxvov, 
ueGrOv xTÀ. 
912 ovüiv c:fify ysvsüAMovg &gdg, véxvov; 
924 0g«, pvA«Eot unuroog iyxorovg xvvag. 
998 ol 'yó, vexoUGe vOvÓ Oguv i99eveumqv. 
Eur. Or. 825 9«v&rov yàg eugi qópo 
TvvOegig i&yg6s vcAcL- 
va' vÉxvOV, ov TOÀUGg OGLO 
xrtlvOv Gàv ueríogc, wy) zoTQO- 
av vuuGQv y&gwv. ifova- 
vy OvoxAsuv ig Gs. 
ríg vóGog 7) vívo Ócxgve x«i 
ríg &Àsog u&(fov xovà yüv 
j ucvQoxrovov ciue yeu JéoUaL xTÀ.; 
Hae quidem, quas modo enumeravimus similitudines non tam 
ad verba spectant, quam ad ipsas res. (Quae autem illam alter- 
cationem sequuntur in Euripidea fabula, si non similia habent in 
Aeschyleo argumento, attamen non carent Aeschyli dictionis ves- 
tigiis, qualis iu Orestea occurrit. Velut Clytaemestra reducem 
maritum salutans 
Ag. 899 sq. (Aéyou) &v &vÓge vOvÓs ...) inquit 
xol yijv qavsióav vovríAourg mag éAxíÓa, 
x&AAvGvov quao siGu.Osiv éx geíuavog xrÀ. 
Non sine quadam similitudine Orestes in Euripidea fabula 
conspecto Pylade 
Or. 725sqq.: &AX si60QÀ yàg vovós gíAvarov fooróov 
IlvÀcóqv àoOuco Grsyovra doxéícv zo 
gOsiov Ow" ziGTO0g iv xcxoig «v9 
xosíGGov yaAqvggs vavvríAoucuv eiGogGv. 
Agamemno in cognomine fabula v. 841sq. de Ulixe fide- 
lissimo comite: 
uóvog 0  'OdvóoGsUg, OózsQ ovy ixcw EmA&, 
Cevy9elg Érowuog qv iuol 6.9 eq opos. 
De Pylade aegrotum Orestem fulciente similis adhibetur metaphora 
Eur. Or. 1014sqq.: 0 r& z6róvr«rog zvrov IlvAcÓqg, 
(écüsAqog evo, 
(9'Uvov voósgóv xàAov, Ogsorov 
z00i x10ocovo z«9cGstpog. 
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Cho. 46 appellatur Clytaemestra óv69s0og yvvys. / 
Or. 925 eandem dicit rusticus ille Orestae patronus 
xoxqv yvvaixac xeo:0wv. 
Praeterea velim conferas: 
Cho. 24sq. zoézsu ze«omnig qowtoug &uvyuoig 
OvvXog CÀOXL vsorOuG' 

Or. 961 ri9ei6« Asvxóv Ovvyc Óv& zeoutócowv xc. 
Cho. 217 6$voià' 'Ogéórqv zoAAd ó ixzeyAovuivqv. 

Or. 890 ... zerége uiv 60v ixzayAoUusvog. 


De Clytaemestra luctum simulante Cilissa 
Cho. 787sqq....z90g uiv olxérag 
9íro óxvOQozóvivroóg óouu&roOv y£Aov 
xtvgovc ix £gyoug Ovwmemooyuévoug xeAGs. 
Quem locum sibi imitandum proposuit Euripides Or. 1121, 
ubi Pylades 
yóovg zQ0g corqv 9160utG9 zceGyousv, 
ad quae Or. 1122 Gov ixóexobcal y £voo9sv xeyeopévqv et 
paulo infra Or. 1319, ubi Electrà xoyó óxv99oozovg, inquit, 
Ou TOV t£o xopog. 


Sed haec levioris momenti sunt. Redit in Oreste ampla ver- 
suum series ad Choephoron scaenae exemplum composita. Apud 
Aeschylum enim Orestes, Electra, caterva, priusquam caedes 
Aegisthi Clytaemestraeque instruitur, implorant cum ipsos deos 
tum vel Agamemnonis manes (idque praecipue inde a v. 479), 
ut successum dent conamini Haud aliter in Euripidea fabula 
Orestes, Pylades, Electra ab Argivis capite damnati, ubi inter eos 
de Helenae nece perpetranda convenit, alternis vicibus obsecrant 
animam Agamemnonis, ut machinas suas adiuvet. Iam Godo- 
fredus Hermann hanc similitudinem observavit, cum ad Or. 1218 
(1225) sqq. adnotaret ,aperta imitatio est Aeschyli Choeph. 477 
(479) sqq.^ Si autem locutiones Aeschylo similes in hac serie 
Euripideorum versuum quaerimus, non acquiescendum est Choe- 
phoron illis trimetris (479 sqq.), sed ad comparandum admittenda 
sunt ea quoque, quae trimetros antecedunt lyrica. His canticis 
apud Aeschylum intersunt Orestes, Electra, caterva.  Trimetros 
479—509, qui propriam continent imprecationem, dicunt alter- 
nantes Orestes et Electra. Quibus apte adiecit Pyladem Euripides. 


Similia iuxta posui: 


Cho. 456 

Gí rOL Àéyo, Évyysvov, mávtQ, qíAoig 
Cho. 459 sq. 

(xovcov ig qc«og uoàidv. 

£)v Ós ysvo) mzo0g y99oUg 


Cho. 332 sqq. 
HA. «A096 vvv, à mirsQ, £v u£gz 
z01vOcxovra mzívom. 
Óízoig voí G^ énuiufhtoc 
O9or5vog dvocrsvo£t. 
Cho. 457 
HA. éyàó 0  énipOéyyouos wsxAovuéva 
Cho. 458 


XO. oracig Ó$ zcyxoiwog &à. £zxiooUsi 
, 0Q 


Cho. 495 
OP. &g' i£sysíom roioó OvsíÓscuv, 
zOT£Q; 
Cho. 510 sqq. 
XO. xal uv dusuqy tTOvÓ écswvérqQv 
Aoyov, 
zíugue vvufov cZZg dvoiuxcov 
TUynge. 
vd Ó &AÀ ... ÉgOoic &v Qàr 


Cho. 315 sqq. 
OP. o mr£Q civostoeo, Tí GOL 
qduevog | ví ó££as . 


" 5 ^ e 2 , | 
vcUXOLL Cv $£xocUtv ovoicag 


&vOe c6  fyovow svvoi; xtA. 
Cho. 382 
HA. Zs) Zs), wxroQ0zv 
cuuzéuzov vorsgomowov &vov «rà. 
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Or. 1225 sqq. 
OP «o óGpue voíov vvxrtóg ógovaíag 
z.OTEQ, 
xcti 6 ^ Ooé£orgg moie cOÓg imíxovgov 
| uoÀsiv 


roig Ósou£votcv Óuc o2 ye mcogo vag 
cüíxcog QoÓs0oueti Ó vzO xcciyvnrov 
GU v, 
OíxoLc zQdÉag* o9 OiAo Ócuag0" SAdv 
xrtivei' GU Ó' quiv vob0s cvAANmTOQ 
ytvov. 
Or. 1231 sq. 
HA. à 7vsiQ, ixov lc , sí wAvsig 
£60 y9ovog 
réxvov xcAoUvrov, oi c£Qsv Qoyoxovo 
UztQ. 
Or. 1238 sq. 
IIT. à cvyy£vete morQog £uov, wcucg 
juzeg, 
"Aycusuvov, si6cxovoov, Excocov véxvo 
Or. 1235 sqq. 
OP. f£xrt&wo umvéo , 
II'T. qw&ugv à yo Éigovg. 
HA. éyà 0 éngyx£Asvoa xdn£AvG 0xvov 
OP. coí, mrs doryov. 
HA. ovà' éyà mgovóoxdc cs 
IIT. ojxovv óvsíÓv) vcüs xAUcov Qvcg 
TÉAVU; 
OP. àaxovoig xercomzévóo G6. 
HA. éyà 0. oizoií ys. 
IIT. zxovcoc0s, xol T0906 £oyov 
| &£oouo usta, 
eimso y&ào si/'oo yg &xovtítovo 
& o e, 
XÀVSL GU 0, € Ls mgoyovs xol 
4Aíwns céfosg, 
óc sUcvy0dGoi vQO fuolcs vic c& 
vQ.GGo0ig píAoig ydo sic tyov, Oixn uía. 
7 t&v (macw * 9«vsiv OgsüAsrat. 


| Videtur Choephoron illa scaena Euripidis admirationem quo- 
dammodo excitasse, si quidem tale quid inde colligi licet, quod 
bis eam imitatus est et in Electra et in hac, quam tractamus, 
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Orestis fabula. Neque enim crediderim  perstringendi eausa 
Aeschylum ab Euripide hac in re expressum esse: qui si cavillari 
vult aemulum, alia ratione eaque magis contumeliosa utitur. 

Illam Orestis imprecationem quae sequitur scaena ad Sopho- 
cleae Electrae exemplum composita esse videtur. Sed ne Choe- 
phoron quidem vestigia agnosci nequeunt: hie enim post Orestis 
Pyladisque discessum, caterva anxia, quemadmodum res eventura 
sit, in scaena remanet. Advenit Aegisthus per Cilissam arcessitus. 
Ambiguis verbis a coryphaeo exceptus domum introire iubetur. 
Mox occidentis clamores audiuntur. Similiter res se habet apud 
Euripidem. Hermiona a sepulcro Clytaemestrae reversa excipitur 
ab Electra tristitiam simulante. Vix domum ingressa anxie voci- 
feratur ob aspectum necopinatum Orestis necem sibi minitantis. 
Aegisthi caedem pronuntiat in Choephoris servus summo cum 
clamore regis ex aedibus prorumpens (875sqq.) Euripidis in 
fabula Phrygius eunuchus sub tecto se proripit in scaenam 
Helenam trucidatam esse exclamans. 

Atque huic quoque Euripidei dramatis parti, de qua modo 
verba fecimus, vestigia sunt impressa et locutionum et senten- 
tiarum, quae in Orestea Aeschyli inveniuntur. Velut in Choephoris, 
dum Clytaemestra iugulatur, exsultant catervae mulieres com- 
parantque Orestem Pylademque vindices cum duobus leonibus 

Cho. 937sq.: £uo 4e 0. ég ÓOóuov vóv Ayoutuvovog 
üuzAobg Aéc v, OurAoUs Aog. 

Eadem similitudine usus Phrygius ile eunuchus de eisdem, 
et Oreste et Pylade 
Eur. Or. 1400sq. 24€ ov óouovg...., inquit, 

| A£ovrtg ElAnvsg Óvo ótÓ vu !). 

Hedeunt etiam in Phrygii cantilena ?, quae ad Agamemnonis 
quosdam locos respicere videantur: 
namcumAg.739sqq.: zegevre 0  iA9siv ig lA(ov mOAw 

Aéyowuw v qgovguc uiv vqvéuov yaAcvag 
&xocGxeiov (v) CycAuc zAoUrOU, 
uaAgaxóv ouuatrov BéAog, 
ón&(€wuov £ocrog &v$og. 


1) Haud aliter postea eos appellat propter saevitiam facti Menelaus 
Eur. Or. 1534 xo xAvov rà Oswà x«i OgoctQoux 
óvGcoiv Àsovrouv. 
2) Phrygis illud «oucrsiov uéAog ad Stesichorum respicere coniecit 
M. Mayer p. 40. 
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ZTQUXAUVMO  CmExQUVEV 
0i youov muxoüg rtAsvt(«g, 
Ó UGsÜpgog xci Ó v6oOuAOS 
ovu&ve Ilowutócuww, 
zouzü zig Ésviov, 
vvugóxA«vrog Eguvvg velim conferas 
Eur. Or. 1381 sqq. "IAtov "IAtov, óuot uoi Oovyiv 
&Grv xci xeAA(QoAov "I- 
Ó«g Ogog itoÓv, Og 6 OAÀÓusvov Gr£vo 
et 1385sqq. ... 01€ vo vüg 
ópviQOyovov Ojo XvXvOzTEQOV 
xcÀAoGUvag, Anàeg Gxvuvov, ÓvosAcvav, 
ÉsorOv meoycucv AnoAAoviov 
, iguvov: 
Ag. 1651 ele Óxj, Éíq og moóxczov züg rug svroeziGévo 
Or. 1477 0 0$ Éí(p og zoOoxozov £v ysgoiv Eyov. 
Eur. Or. 1424 Orestes appellatur uevgogovrag Óocxcowv; 
quod cum scriberet Euripides, fortasse ei obversatum est insom- 
nium illud Clytaemestrae, de quo Cho. 523sqq. verba fiunt (of. 
597 vsxsiv Ópdxovr £Oots). 
Ag. 1375 (müg ydg vig...) mquovijg &Qxvovrav &v Docs, 
Or. 1421sq. dg &oxvorcra«v ugyavav iuzA£&xgw. 

Fortasse non audacis est putare Euripidem Or. 1305 Helenam 
appellasse Auxoz&roge Auróyopuov 3), ut aemularetur Aeschylum, qui 
eandem Ag. 689 dixerat £Aévevv, £A«vOgov, &AézvTOAw. 

Iam Electrae sub fine Euripides respexit ad mythum illum, 
quem Eumenides Aeschyli praebet. Idem facit Orestis in exitu, 
hic quoque tantum in eo ab Aeschylo recedens, quod Orestem 
ab Apolline iuberi fingit, priusquam Athenas se converteret per 
annum in Arcadia exulare. Cetera cum Eumenidibus congruunt. 
cf. Eur. Or.1648 sqq. "Evoévós 0 3498àv vqv A9qvaicv zoAw 

Olxqv txóGysg eiuerog uv ooxvovov?) 
Evusvío. vov6Goig" )toi Ó£ Gov Oíxng Booijc 
z&yovGww. &v Agsloictv. evGs(eóvivqv 

vigov OLo(covo , v9 vixijóol 6e x91. 


1) Simul Stesichorum imitatus est, qui de Venere 'Uyndarei filiabus 
irascente dixit (cf. ed. Hiller. 17, p. 212): xeíve Ó& Twvóeofov xógcts | 
qoioceuivo Ovyduove vs xoi vQuyduove ríOmow | xoi ÀAumsccvooac. Cf. 
M. Mayer p. 18 sq. 

2) Aeschylus iam sibi sumpserat uz v90x70v0v uíecuc Eum. 281. 
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Sed haec hactenus. Iam de alia quaestione verba facienda 
sunt: quibus Orestis locis Euripides ad Aeschylum respexerit 
cavillandi causa. 

Orestem Euripideam. eo praecipue consilio esse compositam, 
ut Sophoclis Electram quodammodo continuatam et corrigeret et 
exsuperaret Wilamowitzius!) sagaciter perspexit, Steigerus lucu- 
lenter demonstravit. Idem v. d., id quod ad nostram quaestionem 
pertinet, l.l. p. 1 ,,Sind doch die grossen Redeschlachten", inquit, 
die zwischen Tyndareos und Orestes (v. 491— 604) und die zweite 
in der Volksversammlung (v. 866—956) ohne Zweifel voll Polemik 
gegeu die Eumeniden des Aischylos.* 

De illa quidem Orestis Tyndareique altercatione iam supra 
disputavimus. Iam de popul contione, quam vd. ille cavillationi- 
bus ad Aeschylum spectantibus scatere dicit, breviter agendum. 
Aeschylo Orestis factum, quamvis eum fingat a Furiis exagitari, 
probari nemo non videt. Euripides autem iam in Electra acerrime 
vituperaverat, nedum in.Oreste laude dignum aestimet. Quid ipse 
de matricidio senserit, catervae verbis 819sqq. plane apparet. Eo 
magis videtur mirum, quod poeta fingit in contione illa de 
matricidis habita a pessimo quoque Oresteum facinus abominan- 
dum supplicioque dignum haberi, a bonis viris non modo non re- 
prehendi, sed etiam quam maxime collaudari. Neque deerant, 
qui putarent iam hac ipsa re Aeschylo illudi, quippe qui vel deos 
iudices fecisset Orestem tam ingentis sceleris reum absolventes. 
Velut Steigerus p. 16 ,,Hier werden offenbar abermals die Eume- 
niden des Aischylos parodiert. Auf den Gedanken, die Geschwister 
durch die Volksgemeinde verurteilen zu lassen, konnte Euripides 
durch die VV. 1409—1419 und 1605f. im Agamemnon geführt 
werden, wo der Chor der Klytaimestra und dem Aigisthos dies 
Los in Aussicht stellt.... An Stelle des hochheiligen Gerichts- 
hofes, der von der Góttin der Weisheit geleitet wird, wo Orestes 
von den Rachegóttinnen angeklagt, von Apollon verteidigt, von 
Athene freigesprochen wird, tagt hier eine bewegte Volksver- 
sammlung, in der, wie nicht selten in der Vaterstadt des Dichters, 
beide Parteien mit der Waffe sophistischer Rhetorik kümpfen, bis 
schliesslich Privathass und Intrigue den Ausschlag geben. Wáührend 
aber der ehrwürdige Gerichtshof bei Aischylos zu einem frei- 
sprechenden Urteil kommt, das wenigstens in seiner Motivierung 


1) Herm. XVIII ,die beiden Elektren" p. 240. 


üusserlich und befremdlich ist, erfolgt hier trotz der Unwürdigkeit 
der Versammlung eine entschiedene Verurteilung.* Atqui obstare 
videtur sententiae eorum, qui hanc contionem fictam esse volunt ad 
irridendum Aeschylum, id quod iam supra indicavimus monentes 
Orestae causam fortissime defendi ab homine probitate insigni et qui 
praeter Diomedem (cf. Or. 898 sqq.) exilii poenam Oresti pro- 
ponentem solus prodit in illa contione vir moribus non contemnendus. 
Nec deerat, qui in hac rustici persona adgnoscebat certe speciosius, 
quam verius ipsum ,,Aeschylum vel huius personarum imaginem", 
,Ccum esset vir robustus magis quam venustus, agrestis et operibus 
rusticis ita deditus, ut raro urbem et forum viseret, sed prudens 
et ad contendendum oratione promptus, sinceritate et integritate 
vitae insignis*!) ^ Hanc tamen coniecturam Steigerus l. l. reiecit 
monens illud rustici postulatum Orestem tamquam splendidum 
adulterii vindicem coronari iubentis multo aptius referri ad 
Sophocleae Electrae partem extremam, quam ad Choephoros 
Eumenidesque Aeschyli: ,,Dagegen" inquit vd. gleicht das Og£crqv 
Gregovobv recht wohl einer Parodie auf den Schluss bei Sophokles; 
den Standpunkt, den dieser der That des Orestes gegenüber ein- 
nimmt, will Euripides mit dem «?rovoyog und seinem rabiaten 
Antrag ad absurdum führen*?) Quamquam aperte concedo satis 
mirum in modum Sophoclem elegantissimum poetam cum rustico 
probo quidem, sed tamen satis impolito comparari. 

Praeter Oresteam alias Aeschyli fabulas Euripides in hoc 
dramate, ni fallor, non respexit. Ex Persarum tantum uno loco 
profecit; en videas ipse: 

Aesch. Pers. 250: à Ilegoig cei« x«i moAUg m ÀoUTOv PTNTE/EA 
lur. Or. 1077: xai óÓuc zovQóg xe uéyeg m Ao vv ov Aumv ?). 

De oribus supplicum ramos secum ferentium dicitur 
Aesch. Suppl. 656sq. rovyag oz oóxícowv 

éx GroUuCTGOv zovíó0c quAOtuLOg EU. 

Quam dictionem haud scio an Euripides imitatus sit, cum 

Orestem faceret dicentem 
Or. 382sq. vv càv Ó& yovérov zooróAue Qvyyévo 
(xévQg, («p UAAov GrÓucrog iÉkxrov Arg ^). 


1) Hartung, Eur. rest. II 488. 

2) l. l. p. 17 adn. 22. 

9) Vide supra p. 46. 

4) Cf. Weckl. ad v. Suppl. v. c. l. p. 88. (Hesych. cg/Aiov G6rouorog 
&vsv ixsrqolag). 
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Age vero ad extremam Euripideae poeseos aetatem ac- 
cedamus, qua duas fabulas ad Aeschyli exemplum ab eo compositas 
esse constat, Bacchas Iphigeniamque Aulidensem. In Bacehis vvdd. 
iam dudum recte observaverunt Euripidem non modo ad eam 
trilogiam respexisse, quam Aeschylus de Penthei sorte composuit 
— hoc enim iam ex Baccharum argumento, quod ad Aristophanem 
Byzantium redit, discimus!) — sed etiam nonnulla ex illius 
Lycurgea, quae dicitur, in suum usum verlisse, praesertim cum 
huius trilogiae fabulae in argumento versarentur Bacchis admodum 
simili. De Pentheo Aeschyli nescio quomodo fere nihil tulit 
aetatem; quin ambigitur, quibuscum aliis fabulis in ternione fuerit 
copulata. Ac ne desunt quidem, qui Aristophaneae hypotheseos 
illud 2v IIev9s; non de una fabula sed de tota Aeschyli trilogia 
intellegant, cuius titulum JJev9é« fuisse putant?) In Xantriis 
autem arbitrantur locum habuisse illam scaenam, quo spectant 
Aristophanis illa Zióvv6og . .. tig u«víav &yeyàv v&g vijg uqvooc 
&üsAgüg q$vdyxaGs ITevüoéoa OweozáGc. putantque ,Eavroíag fuisse 
,discerptrices^ Penthei, nixi loco Philostrati Imag. lI 18 de 
Bacchis bestias lacerantibus dicentis: Éeívovo, vó 9«geue. Huic 
tamen sententiae — ut alias haud ita probabiles mittamus — 
duo satis magni momenti argumenta obstare iure monet Weck- 
linus Aesch. fab. fr. p. 486, alterum, quod in catalogo Aeschy- 
learum fabularum nominatim afferuntur et Xantriae et Pentheus, 
alterum. quod lunonis personam poeta in Xantriis in scaenam 
induxisse videtur ?), quae quomodo cum Penthei sorte conexa 
fuerit, perspici nequit, sic ut fortasse cum Boeckhio (Graec. trag. 
princ. c. III) Xantrias Minyae filias fuisse putandum sit, quae 
solae ,intus intempestiva turbantes festa Minerva aut ducunt lanas 
aut stamina pollice versant* ^. Ipse autem Wecklinus proposuit 
Semelam vel Aquiferas, Bacchas, Pentheum trilogiam effecisse 
adiuncta Xantriis satyrica, sed concessit hanc quoque coniecturam 
satis esse incertam. Semelam primam Aeschyleae trilogiae fabulam 
fuisse haud ita incredibile videtur, imprimis si consideramus 


1) x uvtozoio xsivet neg AicyvAo év IIevQei. 

2) Weleker, Aesch. Tril. p, 327 sqq. append. p. 122 sqq.; Ewald Bruhn, 
praef. ad Eur. Bacch. s. t. IV ,Aischylos als Vorgünger des Euripides" 
p. 27 sqq. 

3) Wecklein, Aesch. fr. 168 p. 556 sq. 

4) Ov. Met. IV 33sqq.; cf. Rapp. in Roscheri lex. mythol. p. 3014. 


Baccharum Euripidis prologum versari in enarranda sorte Semelae: 
iam saepius enim observari licebat Euripidem trilogiam Aeschyli 
ita retractasse, ut, quae hic in tota prima tragoedia explicuerat, 
in prologo epico more narranda curaret ille. Euripidem in Baechis 
aliter finxisse Penthei necem, atque fecisset Aeschylus, Ewaldus 
Bruhn Bacch. praef. p. 25 sqq. probare studuit. Eumenidum enim in 
prologo Pythia de Parnasso verba faciens 

Bocutog, inquit, Zye róv gz&gov, ot0' &uviuovà, 

lE obve Báxyaig ióronuvdyuosv cos, 

Àeyó Olxqv Ilevüsi xeraQócweg uógov' (Eum. 25 sqq.) 

Quae verba Bruhnius de proelio intellegit, quo Pentheum, 
cum Bacchas vi et armis petisset, morti tam crudeli occubuisse 
persuasum habet. Atque Euripides in Baccharum prologo, vv. 
50sqq. Dionysum non sine quadam verborum similitudine facit 
dicentem: 
. qv 0$ OnBoícov zog 
óoyij Gov OxAoug i& 0govg Bexyeg Gytiv 
Girij, Gvv&yo, Mavvecu. óvoocqAaTÓO, 

sic ut facile credas poetam initio quidem in animo habuisse 
Pentheum Maenades aggredientem facere, tunc autem mutato 
consilio hanc fabulae formam finxisse, quam accepimus. Enipsum 
Bruhnium de hac re audiamus: ,,Er wollte ursprünglich", inquit p. 26, 
jenem (Aeschylum dicit) folgend, Pentheus fallen lassen in einem 
Kampfe zwischen ihm als Führer der thebanischen Streitmacht und 
der Mánaden; daun kam er wührend der Arbeitauf das V erkleidungs- 
motiv, und dieses mit allen seinen Konsequenzen gehórt ihm, nicht 
dem Aischylos.* Censet enim vir doctissimus Aeschylum in Pentheo 
eandem mythi formam adhibuisse, quae ei in Eumenidum prologo 
eiusque posterioris fabulae obversata esse videatur, quoniam non 
sit, cur putemus alibi aliter ab Aeschylo Penthei res esse enar- 
ratas. Quae etsi sagacissime coniecit vd. ille, tamen facere non 
possum, ut omnino ei adsentiar. Neque enim oportet Eumenidum 
illum locum ita intellegi, ut putemus aperto proelio Pentheum esse 
devictum, priusquam laceraretur. Immo nihil aliud sibi volunt 
illa nisi hoc: ,Bacchus tenet locum, ex quo dux fuit Baccharum 
Pentheo mortem machinatus sicut lepori^!). Quae autem Pausa- 


1) Cum haee scripsissem, incidi in Lindskogii sententiam, qui in ,,Stud. 
zum antiken Drama'** p. 23 adn. ,, Weiter beweist", inquit, ,Aisch. Eum. V. 26, 
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nias profert II 2, 7 de Bacchi duobus illis simulacris, quae ex 
arbore ea, unde observasset Pentheus Maenades, exstructa esse 
dicebantur iussu Delphici Apollinis, Bruhnius vix demonstrare 
poterit ad Euripidis demum mythi formam referri debere, non ad 
antiquiorem. Deinde idem Bruhnius!) illam Thesmophoriazuson 
scaenam, qua Euripides Mnesilochum muliebri veste tegit, ut 
omnibus incognitus intersit mulierum contioni, censuit exemplar 
fuisse Euripidis, perinde ac si non eodem iure dici possit ad 
Aeschylum respexisse Aristophanem, cuius Lycurgeae in eadem 
illa comoedia rationem haberi vv. 135sqq. docent. Sed res est 
admodum dubia neque certi quidquam poterit erui. Wecklinus 
vero aliter atque Bruhnius Aesch. Penth. fr. 183 uxÓ' etuerog 
ziugvye zoóg z£0üc DAjg cum Eur. Bacch. 857 conferens GA 
cic )u6ss GvufcAov Béxyoug ucyqyv voluit in scaena Bacchis 
simili illa a Dionyso esse dicta Pentheo persuadente, ut potius e 
latebris maenades observaret, quam armis peteret. 


In conferenda Aeschyli Ly curgea melius res se habet. Etenim 
nitimur non modo ipsius Aeschyli fabulae fragmentis, sed etiam 
reliquiis Naevianae Lucurgi, quam partim ad Aeschyli exemplum 
compositam fuisse satis verisimile videtur. Hic autem Lycurgi 
res tractaverat Edonis, Bassaris, Adolescentibus, Lycurgo saty- 
ris?). Quarum prima in fabula adventus Baccharum explicatus 
fuisse videtur, quarum orgia novum deum celebrantium Lycurgus 
Edonorum rex valde indignatus iubet ducem, ipsum Bacchum, 
vinctum adduci quaeritque ex eo 


Aesch. fr. 61: zoóemóg Ó yvvvig; cg mTQU; Tíg 4] GrOÀQ; 
Haud aliter Pentheus Euripideus Bacch. 453 miratur captivi dei 


muliebrem habitum vestemque, de quibus iam antea verba fecerat 
vv. 233 8qq.: 


A&yovót. à' dg vig tlósAxAvSs Édvog 
yóug émoO0g AvÓ(lag &zxó y90vóg 
S«v9oic. BoGroUyoiuc. stóocuoig xoGuóv xrà. 


den Bruhn zum Vergleich heranzieht, durchaus nichts; denn ergermyéo muss 
wohl nicht notwendig im buchstüblichen Sinne gefasst werden so, dass Dio- 
nysos die Bakcehantinnen befehligte, als sie Pentheus totschlugen, sondern 
nur $0, dass er sie dahin führte, dass er ihr geistlicher Leiter war. Und 
dann stehen wir auf demselben Boden wie bei Euripides." 

13:3, Dp 98, ihobetT L 

2) Schol. Aristoph. Thesmoph. 135. 
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Baccharum ducem similiter iam Lycurgus reprehendisse videtur 

Aesch. fr. 59: O6rig yurOveg faoo«geg vs AvO(ag 
&yev. zTo0joeug. 

Bacchus in vincula coniectus haud scio an iam apud Aeschylum 
ostenderit divinam suam vim, id quod in Euripidis fabula fieri 
vv. 586 sqq. intellegimus. Neque enim deerant, qui 

Aesch. fr. 58 év&ovoig 01) 0Ouo, Boxyeveu óvéyw 
de regia domo terrae tremore labefacta dictum esse putarent !). 
Naevium vero si licet ad restituendum admittere Aeschylum, vel 
plures huius cum Euripidea fabula similitudines erui possunt. 
In Lucurgo enim regiam domum Dionyso vim suam praebente 
subito flammis esse correptam docent 

fr. XX ut videam Vólcani opera haec flámmis flora fíeri 
et fr. XXIII Laté longeque tránstros nostros féruere, 
quibuscum conferas quaeso 
Eur. Bacch.594sqq.: ZION. &zv& xsgevviov at$ozo Acuzodo ' 
GUugAsys GvuqAeys Ócuero Isv9éog. 
XO. & &, 
z09 ov AsUGGsug OvÓ cUycto xvÀ.; 

In Xantriis Aeschylum induxisse Lyssam Bacchas stimulantem 
Photius lex. p. 326, 22 et Suidas s. t. óxrczovv tradunt. Huius 
scaenae memoriam poetae occurrisse videtur in eis, quae caterva. 
Bacch. 977sqq. exclamat: - 

| irs Q)ocí 40 6G6«gG xDvtg, lr sig Opog, 
9iaGov Ev9' £yovou. Kaüuov xoa, 
&vot6rQQGocaré viv xvÀ. 

Age vero iam videamus, num etiam ex eis fabulis Aeschyleis, 
quae non ex eodem vel simili mytho atque Dacchae sumptae sunt, 
quaedam in Dacchas fluxerint. 

Cum Aesch. Suppl. 468qq.:... éxovvuía 0. àxsxogoaívsevo uogGr- 
wog aicv 
svAoyog, Emxeqóv v iyévvacs contulit 
Wecklinus 
Eur. Bacch. 99 sq.: £vexev 0 , &víxa Moigot 


TÉÀ&GOV, T&vQOxsQOv Q&Ov xTÀ. 
Pers. 163 (... 04fov, 0v Zagsiog zjgsv) ovx &vsev 96€àv vivos. 
É ? , EJ , - 
Bacch. 764 (éroerogutvibov acmev oxribov ovyij 
yvvoixsg &vÓQog) ovx &vsv Q9tàÓv r(vOG. 


1) Aliter vero Hermannus explicat, cum dicit ,qui loquitur, ipse fortasse 
Lycurgus, fuit indigne ferens, quod omnia Bacchicam insaniam spirent.'' 


1l 
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iere 
Sept. 1039 xóAzo q£oovoe BvcoGívov zezAcor og. 
Bacch. 821 óvsiAat vvv &ugi yocovt vGoívovg zézAovg. 
Prom.'748 £óow/ iucvrqv vrijóó &zx0 GrUQAov zéívQasg. 
Bacch. 1137 sq. xsivo. 0i ycglg oóOu«, r0 uiv x0 6TrUQAÀO(Lg 
zeTQouLg. 

Ag. 1375 (... zquovijg &Qxvorov Gv 

qeoésuev) vog xosiccov éxzqóquocog. 
Bacch. 1101 xosióGov y&o UUVog vij xooQ9vuíoag Fycv 

(xo 9ij69 0 vÀQuov). 

Cho. 1022 sqq. Orestes vaesanus ipse de se: 

QGztg Evv immo, inquit, 2v.o6rooq à Ooóuov 

&£críéQQ " qégovoL y&Q vuxcUusvov 

goévsg ÓvGoQxroL. 

Recurrit idem simile a curriculo sumptum Dacch. 853, ubi 

de Pentheo delirante verba fiunt sic: 
&o Ó' iAnUvvov vro) gooviiv. 
Eum. 650sq. ... vx 0 &AAa mzcvvr &vo ct x«i xaco 
óroíqov crí0uGOLv xA. 
Bacch. 753 sq. ézeG6zsGobGou. zívv Gvo s xoi xecO 
ÓLEq&gov. 

Illud argumentum, in quo Euripidis versatur Iphigenia Auli- 
densis, quamquam iam ante illum et Aeschylus et Sophocles sibi 
sumpserant tractandum, tamen horum utriusque fabularum memoria 
prae Euripidea oblivione obruta est adeo, vix ut quidquam earum 
tulerit aetatem. —Aeschylum hane quoque materiem trilogia expli- 
cuisse consentaneum est: quibus autem cum fabulis eius Iphigenia 
in scaenam commissa sit, nescitur neque habeo, cur virorum doc- 
torum de hac re coniecturas valde inter se discrepantium pro- 
feram !). Weilium.si sequimur, Aeschyleam trilogiam partim Mycenis 
partim .Aulide agi censendum est. Idem vd. nobis comprobat 
Clytaemestram in illa fabula, quae in ipsa Iphigeniae immolatione 
versabatur, non prodisse?). Sophocles demum Clytaemestrae per- 


1) Videas quaeso ea, quae Wecklinus congessit Aesch. fab. fr. p. 513 
s. t. 'Tépsiat. 

2) Aliter Carolus Busche, qui in prooem. ad ed. Iph. Aul. (Meisterwerke 
der Griechen und Rómer in kommentierten Ausg. VII, Leipzig u. Berlin 1903) 
p.9 sic disputat: ,Um ferner die tragische Wirkung zu erhóhen, musste er 
vor allem die Person der Klytümestra auf die Bühne bringen, wie dies zuvor 
schon Sophokles in seiner Iphigenie und wahrscheinlich auch Aeschylus in 
seiner den gleichen Stoff behandelnden Trilogie gethan hatte." 
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sonam ascivisse videtur. Idem Ulixem adhibuit. Apud.utrumqué 
eorum Agamemno haud seio an Achillis nomine male usus Iphi- 
geniam tamquam Achilli sponsam Aulidem areessiverit. | Hanc 
rem Euripides quoque retinuit, sed ipsum Achillem is demum 
iussit prodire: contra Ulixem Sophocleum dimisit substituto Menelao. 
Quod autem summum est, Euripides demum finxit Iphigeniam ultro 
se offerre mactandam reiecto Achillis praesidio!) Contra omnes 
tres tragici in eo videntur inter se consensisse, quod Dianam 
fecerunt Iphigeniam servantem cum iam in eo esset, ut immolare- 
tur?) Ipsam Aeschyli Iphigeniam etsi cum Euripidea fabula con- 
ferre nequimus, tamen ex nobilissimo illo Agamemnonis primo 
cantico, quo res Aulide gestae enarrantur (vv. 183—246), haud 
pauca in nostrum usum convertere possumus. Quod carmen si 
cum Euripidea fabula contulerimus, omnia fere, quae ad immo- 
lationem Iphigeniae spectant, videbimus ab Euripide esse immu- 
tata. Apud hune enim ipse pater Agamemno multis cum lacrimis 
velamento oculos obtegit, ne lamentabile sacrificii spectaculum 
intueatur (Eur. J. A. 1546). Aeschyleus Agamemno  duriorem | se 
praebet. Frustra ei supplicat filia: immo filiae os curat clauden- 
dum, ne diris devoveat patrem. Quin, si recte intellego cum Weilio 
Ag. 209 sqq. et 224, ipse ausus est filiae cruore manus sibi 
adspergere?). Euripides igitur humaniorem reddidit mythi formam, 
cum Ágamemnonem fecit tam diu haesitantem atque demum pietati 
indulgentem, Iphigeniam autem. ultro mortem oppetentem induxit. 
Ac ne Aeschyleus quidem Agamemno non horret crudelitatem 
mandati sacrificii (cf. Aesch. Ag. 202 sqq). Immo et ipse atrocitate 
vaticinii concitus fluctuat inter bellandi cupiditatem misericordiam- 
que, donec oppressa pietate in discrimen dat filiae vitam. Sic autem 
fecit in illo cantico Aeschylus patrem secum reputantem 
Ag. 206sqq.: Beosie uiv xqyo vo u9 zi9£69ot, 

Beosic 0', si céxvov Oot£o, ÓÓoucov you, 

uLoivev zt QUsvooquoyouuv 

QseéUügoug zovQOovg yío«g míAeg Boyuov' 

Tí TÀOVÓ  vsv xoxów; 

Ts AurOvovg yévouat 

Évuueyiíag euer ov ; 

1) Weil, Sept tragédies d'Euripide p. 129. 


2) Welcker, Griech. Trag. I. p. 109. 
3) Weil l. l. p. 42. 


Ll. 
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Qui locus quin obversatus sit Euripidi, cum Agamemnonem 
apud uxorem filiamque se purgantem faceret, non est dubium. 
En conferas ipse: 

J. A. 1957sqq. Óevvóg à Eye uov cobre voAuijGoL, yvvau, 
ÓsivóOg Óà xoci ux' voDro y&g zoüboí us Oti. 
6oG9', 0Gov: GrQevevuo vovgooxrov r00E, 
yeAxicov 9' OmAcov «vaxvtg EAMvov 0G0L, 
oig voorog ovx £óv lA(ov zvQyovg Ext, 
sí uc 6s 9vuco xvÀ. 

Aliae quoque id genus similitudines inter Agamemnonem et 
Iphigeniam Aulidensem intercedentes erui possunt. Caterva de 
patris filiae immolandae consilio verba faciens dixerat 

Ag. 218 ims Ó G&véyxqgg £Óv A£zaO vov. 

Euripides eandem adhibet metaphoram de eodem facto in- 

tellegendam, cum Agamemnonem facit exclamantem 
J. A. 448 elg ot. &véyxquo £evyuocT. cuxezvoxousv. 

Apud Aeschylum caterva 

Ag. 109 sqq.: (xvouog sig 9oosiv) iuquit ... 0zcg Ayouv O(9povov 
xQ&rog....mÉíuzsL Gv v Oooi xal yegi 
zQcexrogu VovQiog OQvig 
Tevxo(à im aioav' 

non sine quadam similitudine apud Euripidem chorus 
J. A. 587 sq. ... 09sv Égig Epig "EAMéOn GU v Qoo vavol v ys 

ig Tooíag xégyayuo ). 

Aeschylus Iphigeniae caedem appellaverat 
Ag. 227 mgovéAsue voOv. 

Euripides hane quoque locutionem in suum vertit usum, 
cum dixit 
J.A. 483 sq.: Agréguóu m oovcA(Govoi viv vedviüo, AvA(Oog &vacGy 
Iphigeniaeque sacrificium in eiusdem fabulae v. 1511 appellavit 
zoó9vu« llacae expeditionis. Apud Aeschylum coryphaeus regem 
reducem haesitans, quonam modo appellet salutetque, haec profert 
dubitanter 

Ag. 7808qq.: mg 6s zQo6tízmo; mg 6s Oospito 

ujj9' vasoegeg p19'  vxoxcauug 
xcuQov q6QuTOGS; 

Cuius loci similitudo quaedam videtur inesse eis, TE Clytae- 
mestra Achilli gratias agens exclamat 


1) Cf. Stesich. Palin. fr. 11, 3 ovà' f«so z£oye«ue Tooíag; cf. J. A. 
1576; Andr. 292 etc. 
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J. A. 9T1sq.: zOg &v' G imoewvéócwun uy] Aie. Aóyoug, 
ur ivósg u$ roD0  &moAéócuut vov yéQw; 

Ab. Aeschylo Helena appellata erat 

Ag. 689 £Aévavg, &AnvOgos, £AémvoArs. 

Omissa paronomasia Euripides Iphigeniam appellat 
J. 4.1476 et1511 "Aíov xai Dovyóv &A&£zvoÀvv. 

Ceterum Iphigenia Aulidensis vestigiis Aeschyleis haud ita 
abundat. Unum tamen repperi locum, praeter eos, quos modo 
enumeravi, qui similitudinem exhibet cum Aeschyleo eamque talem, 
vix ut dubitari possit de imitatione consulto facta: en videas ipse 
Aesch. Suppl.379sqq.: (payevó: 0$ xol qófos w Eye qoévag, 

üo&Gal vs ui) Óp&Gal re xoi vuyv £AsUv 

et J. A. bosqq: v0 zo&yuo Ó' &zógog siye Tvvócoso maro, 
Qobval vs ui] ÓoOval vs, tijg vUy1g 9 Oxo 
Quo QouoTe. 

Fortasse etiam ad 
Aesch. Pers. 230sq...xsivo 0' éxueQsiv 9&Ac, 

à qíAou, x00 vàg Aünvag qaoiv (Ogocva. 
q90vóg* 
respexit Euripides, cum scriberet 

J. A. 662 zo) rovg DoUyag AÉyovouv Qxu(oS ou, nirso; 

Fortuitam, ni fallor, similitudinem praebent haec: 

Aesch. Prom. 48: £uzxeg vuG cUrqv GÀAOg DpsAsgv Acysiv. 

J. A. 85sq. .... r&&(oua 0i 

üAÀog rug OgsX &vr iuoU A«fsiv voOc. 


In Archelai prologo Euripidem quodammodo habuisse rationem 
Supplicum Aeschyleae, ex Eur. Arch. fr. 228 elucet: 


Aavabg Óó zmsvrdxovco QvyavéQov zaTYO 

NslAov Aum ov xdAMórov ix yaíag vÓcQ, 

üg ix usAmufoórow mÀqoobve: Qo 

Al9vozi0og yijg, qvx &v vax i, qvi v 

ríQourm Gyovrog WA(ov xav ai95Qa, 5 

lA9Ov ig Moyog duo lveéyov mów: 

IlsAcóyuorag 0  voucGuévovg vO ziv 

Zav«ovg xaAsióS9«. vouov E9wx «v "EAA«Ó. 

Cum v. 1 velim conferas Aesch. Suppl 320: Z£av«óog.... 

ztvtvQxovriszoig; Cum v. 2, sis, Suppl. 3sqq. &zó zgoorogutov.... 
NeíÀov. Zíav Óóà ÀvzmobGOQuU ee pseUvyousv xvÀ. Vv. 8 sqq. 
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optime indicar, quae sit causa tumoris Nili Nestleius monet 
comparatis Aesch. Suppl. 559 sqq.: AsuuGve yuovofooxov, Ovr 
&x£oyevou | Tugó  u£vog (y)U0co vo Nsí- Aov vocoug G9uxvov !). 
Praeterea conferendum est 
Aesch. fr. 300: y£vog uiv aivsiv ixua€ v ixiovouo 
Ai9vozíOog y jg, tv9ea NeiAog éxvt Qo vg 
T yoiev 1 *vAivÓov zvcsvutvov éxouotc, 
iv 1 mvQOrOv géyyog ixAdwpav qAóya 
r0Xti stQaiav yvOva'^ z&Ga 0: sotaAns 
AlyvzTog &yvob veéuerog TÀqQovuivo 
geo£G.ov zhququroog &vréAAsv Gv&xvv ?). 
Quibus versibus non modo similis sententia, sed etiam similitudo 
quaedam verborum cum Euripidis collaudato loco inest. Dein 
confer haecce: | 
Aesch. Eum. 560sqq. ysA& ó& Oe(uov ix dvógl 9:9uó 
rov oUxov cvyobvr iócv Cumycvoiug 
Óvouig Auzaüvov ovÓ ozxsoQéovr &xgav. 
Eur. Arch. fr. 2830: o? yàg ozxso9siv xvuevog (xQcv 
ÓvvouscQ'. 
Aesch. Cho. 554: &zAotg 0 uo906, xA. 
Eur. Arch. fr. 2583: &zAo96 0 uO90g6, xA. 


Cyclops quo anno in scaenam sit commissa, nescitur: neque 
multum refert, quoniam vix in censum venit in tractanda nostra 
quaestione. X Redeunt tamen hic quoque nonnullae locutiones, 
quae jam apud Aeschylum legimus: 

Aesch. Ag. 439 ... iv u&x13; Óogog: 

Eur. Cycl. 5 ... uégqv 9ogos 

Aesch. Suppl. 365 otrov x&9609s óc uctvov éqéocior 
iuOv' (cf. Eum. 577 0óuov ég£óotuog "Euóv) 

Eur. Cycl. 370sq. (vÀgo ... 06vi9) Óüoucvov épsocíovg 

Esvixovg Ixvijoag éx&vsi ÓOoucv. 

Aesch. Pers. 463 zaíovo, xosoxozovtou Óvorqvov u£Aq 

Eur. Cycl. 359... xosoxozsiv u&Aq £évov 

Aesch. Pers. 411 ix! &AAqv Ó' &AMog qv 9vvsv 00Qv' 

Eur. Cycl. 14sq. ...év zovuvy à xoc 

«vrog A«B cov qyv9vvov cugijosg 009v. 


1) Nestle, Euripides der Dichter der griech. Aufklàrung, p. 457. 
2) Cf. Weckl, ed. Suppl. p. 76. 
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Aesch. Prom. 116 a Ue D nidos D xexQaguev, ; 
fortasse irridendi causa ab Euripide expressus est sic: 
Cycl. 218 uxAstov 7) BOstov Y) utuwypuévov ; 

Reliquum est, ut ex incertis Euripidis fragmentis ea, quae 
ex Aeschylo colorem traxisse videntur, eligamus et cum PRESE 
exemplaribus componamus. 

Cum Aesch. Hel. fr. 70 Zevg é£6vuv OR Zeivg Ot vi) Zevg 0 
0vQovOG, 

ZsUg voL và mzüvra yOrL. vOvÓ vzépregov 
quodammodo consentit 
Eur. fr. ince. 877: 4àÀAÀ «i9 o víxvev 6e, xóga, 

Zsvbg 0g &v)gomxoug Ovouatsvau. 
Aesch. Cho. 559 Phoebus dicitur 
&vai 4n0AAov, u&v vig Gir evómg vo ziv. 

Eadem laus tribuitur lovi 

Eur. fr. dub. 1110: Zebg iv 9s0i6, ucvvuig t svóécravog 
X&i TéÀog CUTOg Ey&L ). 

Venus suam praedicans vim 

Aesch. Dan. fr. 44: tod uiv &yvóg ovQavosg vgó6eu 49 0va, 
£go g Ó£ UO AnuBeves ydpov TUYysiV' 
OuBoog 0 &m' sovavijoog ovoavot Tz £6G0wv 
&üsvos yai«v' y Ó& víxvervct Boovois 
uxAcov vt Boóx&g xci BLov zfwirouov' 
óivügov 0zdgc?) 0 ix vor(fovrog ycevovusg 
riÀsi0g é6Ti. vÀÓvÓ  iyc) ma«goítuog. 

. Similiter Venus laudibus effertur 

EUM me 899: cuv 4ggoüisqv ovy ógGg 061 9506; 
Qv ov &v ci Groug ovÓR uerQnGsuug Qv 
0c zíquxs x&üq  0Gov OiéQystat. 
cUrq roiqs,. Gb xui xoi muvrag Boorovs: 
rexprjrov 0£, ui Àóyo utóvov uos, 
Uy 02 Os(fo vO Goévog TO tijg Q9t:0D' 
5g 0 uiv Oupoov yai , Ovcv Enoov z:£üov 
üxagrtov QOXU Ó vorídog Eve Ey. 
épgà 0 o G&£uvÓg ovQavog mÀngopsvog 
oufoov msGsiv sig yatav 4gooüivus UTO' 


1) Euripidi abiudicat, Archilocho propter metrum assignat Fr. Blass 
Jahrb. f. Philol. vol. 129 p. 496 ; cf. Archil. ed. Hiller. 101 p. 14. 

2) Sie Hartung pro DT lect. àévóogov rig óoc. Malim cum Her- 
manno óevÓgOriG ec. ; 
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Orov 0i Gvupuy95rov ig vavrOV Óvo, 
pvovGw «uiv ziüvre xci rQéqovo Gu, 
óv àv foóvsiov £5 vs xol 9cAÀsu y£vosg. 

Aesch. Ag. 160 sqq. caterva haesitans, quomodo sibi Iupiter 
vocandus sit: ^ Zeg, O6Tig zoT iGriv, £0 v 00. a o- 

rÓ gíAov xexAqpu£vo, 
vOUTO VV zQOoGtvvézQ. 

De simili re dubitans et ipse chorus, ut videtur, inducitur 

Eur. inc. fab. fr. 912: | 
Gol và z&vrov usüfovri yoqv 
ziAovóv vt Qégo, Ztvg tiv AlÓmg 
ovou«toóusvog óvéoyteug' 

Aesch. Pers. 628 sqq. caterva Darei animam ex inferis car- 
minibus elicit. Haud secus Eur. fr. inc. 912 infernae umbrae 
vocantur, ut ad lucem prodeant consulentibus responsurae. Quod 
ut sinant utrobique inferorum dei implorantur: 
cf. Aesch. Pers. 628sqq. &AA&, y9óviou O«(uovsg cyvol, 

D$ vs xoi 'Eoui fB«acuso v ivégov, 
ziuwvovr t£vsQg9c yvydv égqoóg: 
sl yág vu x «x Qv (xog olÓ£ vug Ov, 
uóvog àv S9vqróv (9gqvov Gomperz) 
z£QUg ELTOL. 
et Eur. fr. inc. 912, 9sqq. zégwvov (scil Iupiter infernus) 
ü ig gg vvy&g évégov 
roig BovAouévoig &9Aovg zoo ev 
zó9cv tfAaóvov, víg Qífa xoaxó v, 
v(va Ósi uoxcoov ixüvGauévovg 
evosiv uoy9cv &vizcvAav. 

Prometheus se durum invictumque mansurum esse affirmans, 

quamvis a Iove tyranno cruciatum: 
Aesch. Prom. 1043 sqq. zgóg vr« tv. ix éuoi QumvéGOQ uiv 
zvoog Guias Bo6rovyos, ei99 Ó' 
los9i£éG9 c Boovrij óqoxéAo T 
&yglcov &véuov xvÀ. ...TivvOg Cué y 
| ov Qavo«toGsL. 

Quibuscum conferas velim 
Eur. fr. inc. 918 zgóg ra o9^ Ovi qoi] «ci zoAcudogov 

xol züv im iuo vexvowwéGDQv' 
r0 yàg £v uer iuoU 

xoci vro Oíxouov Évuuoyov £oraL, 
Xov um zo9' &AÀOQ xoxü moocoooQv. 
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Utrobique rhythmum esse anapaesticum vix debeo monere. 
Cum Aesch. Hel. fr. 70 Zeve £óvuv «i90, Zevg 0? yi, Zeug 
I.T 
ovQavós, 
ZsÜg vo, v zwivra yOTL vOVÓ  UxtQrtQov 
mirum quantum conspirat 
Eur. inc. fab. fr. 941 óg&g róv vvobD vOvà  Gztgov aiOQfo« 
xcl viv ziQi£ fyov9' vygaeig iv cyxéAcus; 
rob0rov voutts Zivo, vóvà qyoo QeOv. 
Eandem fere sententiam, atque 
Aesch. Prom. 378 vvyfjg vocovoqus!) siciv lovgoi Aoyot 
praebet Eur.fr. inc. 962 ... dAA' im^ &AAg qgpexov xcivut vOoQ' 
Avzovuévo uiv ub90g sousvys qíAcv, 
&yav Ó& ucogoivovr. vovüsvquaca. 
Aesch. Sept. 622 de iuvene integro robore ac vigore valente 
yigovza vv vobv, GíQxc 0' nBOGav qut. 
De adolescente in primo flore aetatis exstincto 
Eur. fr. inc. 971 8 0^ dori 94AÀcv 6dgxe« Oozevig Oxo 
&Grio &zícpq, mvsÜu cs ig ci96go. 
Aesch. Cho. 585sqq. caterva sic exorsa 
Str. zoAA& uiv y& voéqsu Ótwwv& Osuucvov Cy, 
zOvrwOÁ v Qyx&AoL xvoucAov 
&vraiov fooroic. 
zAQ9ovou [BA«cvoboi], xci msOciyuor 
590 AapzrcOsg z:0coQoL, 
zmrowvd vt xol zsOoféuove xc&vsuósvr v 
ciyíàücv qocócu xórov. 
Ant. GÀX óx£oroAuov &vÓgóg qoóvquuc víg À&yot 
xol yvvouuv qosoww vAopOovov 
zovróAuovg &goTcg 
&row6. Gvvvóuovg BoorOv; 
£vtoyovg oueváLag 
9qAvxocTis Cz69ozt0g ÉQcg zcQcvuxc 
xvoüdAov rt x«l 6vroofov?). 


affert famosissima exempla scelerum a mulieribus perpetratorum. 
Cuius cantici quodammodo summam exhibent 


1) Sic Plutarchus consol. ad Apoll. p. 102 pro Ogy5zc vocovons; OQy7c 
' gazeíog Stob. Flor. 20, 13; vvdd. alii aliter. 
2) cf. Wilamow. Cho. ed. p. 98 et 100. 
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Eur. inc. fab. fr. 1059 haec: óewvy] u&v dixi] xvuérov ('oAcOGLOV, 
Óswvol ÓR zxorauGv xci zvgog Q:Qguob 
ztvoat, 
Ósuvov Oi msvía, Ótwvà à' GAÀm uoa, 
&ÀÀ ovORivoUrO Üswvov Og yuvi) xaxóv xvÀ. 
Deos esse res mortalium non neglegentes affirmatur 
Aesch. Ag. 369sqq. ... ovx &g« vig 
9sovs Booràv aÉuovG9cu u£Atuv 
0G0ig COíxrOV y&gug 
zeroi9' 0 Ó ovx tvos[hgs 
et Eur. fr. inc. 9901: &4A. &6vu, «st vig éyysA& Ayo, 
Zsvg x«i 950i Boorsux AsvoGovrsg xe. 
Aesch. Cho. 158sqq.: £6, víg 9ogvot svo (sto ) &vio (Sic Wila- 
mowitz; malim cum Bothio ?ro rig 0. c.) 
&vocAvtQo ÓOoucv, 
ZxvOqv v iv qysgoiv meA(vrov iv £oyo 
[B£Aq] "muxm &AAQv Aon, 
Gy£üut v cvrOxczc vouOv D&Ag. 
Eur. fr. inc. 1048,4sqq.: 06r xav lioyvv zoOrog cov qvotsro 
5) v0Éa zcAAov nuc 0opog G9ívov, 
voUTOV vvQavVsiv vOv xcxióvov iyoqv. 


Nuncdemum, cum totam propriarum cum Aeschylo similitudinum 
materiem per quattuorillas Euripideae poeseos aetates perlustratam 
iam oculis quasi terminamus, licet proferre iudicium extremum. 

Atque apparet in tertia aetate inveniri eas fabulas, quae 
maxime saplant Aeschylum: Electram, Phoenissas, Orestem, de 
quibus dramatis Phoenissae praecipue vestigiis Aeschyleis, ut ita 
dicam, referta esse videtur: namque ceterae duae tragoediae ex 
Orestea tantum traxerunt colorem, Phoenissarum autem fabula 
non modo Septem Aeschyl, sed etiam Supplices, Prometheum, 
alias. redolet. Neque tamen reliquae huius periodi fabulae carent 
Aeschyli impressis vestigiis, velut Troades, Iphigenia Taurica, 
Helena, quibus in dramatis praecipue Agamemnonis Aeschyleae 
dictionem recognosci — id quod in Electram quoque Orestemque 
convenit — ideo vix miramur, quod omnes illae tragoediae ad 
Troicas respiciunt res. onis tantum fabulae, quam Enthovenus 
Schroederusque post Electram, ni fallor, insertam volunt, mirum 
quantum desunt huiusmodi similitudines. — Certe Agamemnonis: 
quidem vestigia vix quisquam ibi quaeret, sed ex ceteris quoque 
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fabulis Aeschyli fere nihil in Ionem videtur fluxisse. Qua re 
commoverer, si ei aliquid esset tribuendum, ut Enthoveni collo- 
candi ratione derelicta Ionem propius ad eam admoverem aetatem, 
cui praeter Andromacham Hecuba et Hercules assignantur, quae 
et ipsae non ita insignes sunt Aeschyli vestigiis impressis, praeser- 
tim cum hoc modo Ion ceteris fabulis Atticis, nimirum Heraclidis, 
Supplicibus, Erechtheo magis appropinquaret. Sed audacioris esse 
putaverim ex imitatione Aeschyli talia colligere. 

Ad extremam vero periodum quod attinet, Schroederus 1l. l. 
p. 101 inde, quod certae quaedam locutiones Aeschyleae, (quales 
huius dissertatiunculae primae partis sub fime congestae sunt), 
,non iam compareant in Dacchis Archelao Iphigenia Aulidensi* 
iure sibi videtur colligere ,tunco, cum Euripidis revixisset ars", 
poetam ,alienos flosculos ad exornandas fabulas suas* esse asper- 
natum. 

Quod autem Bacch. 1213 illud xAuwxcov zgooceufccsug huic 
opinioni repugnare videtur, statuit Schroederus Euripidem hanc 
locutionem ,adeo in suum usum^ vertisse, ,ut postremo sul ipsius 
esse propriam putare posset." Certe concedendum est Schroedero 
has tres fabulas id genus ,repetitionibus non ita esse insignes. 
Quamquam illa periodo Euripides adeo non mihi videtur desiisse 
Aeschylum imitari, ut contra in Iphigenia Aulidensi tres quattuorve 
locos omnino ad illius conformaret exemplum ). Praeterea 
monuerim ad extremam hanc Euripideae poeseos periodum tres 
tantum fabulas spectare, vel potius duas — nam Alemeonem 
Corinthium et Archelaum vix in rationem inducere licet — quas cum 
exemplaribus Aeschyleis comparandi fere omni copia destituti 
sumus. Deinde vix quisquam sibi persuadebit Euripidem subito 
constituisse locutiones ab Aeschylo procreatas non iam admittere, 
cum perpaucis annis ante (ut ex Orestae exemplo satis intelligitur) 
non dubitasset eas in suum vertere usum. 

Per totam hane dissertationis partem quoniam rem ita insti- 
tuimus, ut quae quodque Euripidis drama exhiberet Aeschyli 
vestigia proferremus, iam e re est breviter illustrare, quaenam 
Aeschyli fabulae in quas Euripideas praecipue exercuerint auctori- 
tatem. Quam rem ut quam aptissime illustremus, iam tabella 
erit adhibenda: 


1 De quibus unum attulit Schroederus p. 100, cui tamen non oon- 
cedo Iphigeniae l. c. de fortuita similitudine cogitandum esse. 
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Persae 
| Supplices 
| Septem 
Prometheus 
Agamemno 


Choephori 


Eumenides 


Primae 


aetatis fab. 


Alterius aetatis fabulae 


lertiae aetatis fabulae 


Extremae 


aetatis fab. 


Alc. 


| Alc. 


Med. | Hipp. 

Med. Andr. 
Andr. 

Med. | Hipp. | Andr 
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Heracl. 
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Ex hac tabella planum fore speraverim, Aeschyli Agamem- 
nonem longe in plurimas Euripidis fabulas auctoritatem, ut ita 
dicam, exercuisse. Alterum locum tenere videntur Prometheus, 
Supplices, Eumenides !), a quibus tamen haud multum absunt Per- 
sae et Choephori. Septem fabulae vestigia etsi duobus tantum 
Euripidis dramatis impressa sunt, Supplicibus et Phoenissis, tamen 
in hae altera fabula tot et tanta inveniuntur, vix ut quisquam 
possit dicere raro ab Euripide Aeschyli Septem esse respectam. 

Sed haec hactenus. Iam a singulis dramatis nos convertamus 


C. Ad totam componendi rationem 


hic quoque examinaturi, quibus in rebus recedens a So- 
phocle cum Aeschylo faciat Euripides. 


I. De compositione trilogica. 


Aeschylum una in scaenam producere solitum esse ternas tra- 
goedias argumenti continuitate inter se conexas adiunctis satyris 
ad eosdem vel similes mythos spectantibus, in quibus tragoediae 
versarentur, pervolgata res est. Quibus de tetralogiis valde dolen- 
dum est, quod nulla tulit aetatem nisi Orestea, ac ne haec quidem 
omnino integra, quoniam intercidit drama satyricum, cuius nihil 
ad nos pervenit nisi ,Proteus* titulus paucissimaque fragmenta. 
Titulos autem trium aliarum quoque Aeschyli didascaliarum veteres 
tradunt, quarum duas quidem (complexa est altera, quam Oedi- 
podeam vocant, Laium, Oedipum, Septem adversus Thebas, Sphingem, 
altera, quae Lycurgea appellatur Edonos, Bassarides, adolescentes, 
Lycurgum) simili ratione atque Oresteam continuo argumenti filo 
coniunctas fuisse vix est, quod moneam: inter singulas autem 
fabulas, quas in tertia didascalia collocatas fuisse accepimus, scil. 
Phineum, Persas, Glaucum, Prometheum satyricum, qualis inter- 
cesserit nexus, etiam nunc ambigunt vvdd. Deinde manifestum 
est ex multitudine titulorum dramatum Aeschyleorum coniecturis 
haud incertis etiam alias si non tetralogias attamen trilogias per- 
petuo argumento conexas erui posse, quarum e numero satis est 
Prometheam afferre?). De didascalia tripertita vel potius quatri- 


1) Vix debeo monere tabella explicari nequisse, quae exemplaria Aeschyli 
plus, quae minus auctoritatis in singulas Euripidis fabulas, ubi illorum imitauo 
invenitur, exercuerint: nam, ut exemplum afferam, vestigia, quae Supplices 
Aesch. eognomini Euripidis dramati impressit, multo plura sunt, quam quae 
eidem impressa sunt Eumenidibus. 


9) Of. Aesch. fr. ed, N. Wecklein p. 476. 
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pertita, quam Sophocles docuerit, nescio quo casu memoriae omnino 
nihil est traditum. Quod autem Kaibelius (Herm. XXIII ,Scenische 
Aufführungen in Rhodus* p. 268 sqq.) in titulo Rhodiensi tetra- 
logiam Sophocleam invenisse sibi visus eamque . . . £e, "Ifijoove, 
Oàvocte, T'jAsqov satyricum continentem, summo iure vvdd. monue- 
runt, fueritne re vera horum dramatum auctor nobilissimus ille 
tragicus, deinde, si quidem ad illum spectarent, facile fieri potuisse 
ut ab eo demum, qui tunc Rhodi illas fabulas doceret, in quater- 
nione coniungerentur !). A solita vero Aeschyli tetralogias com- 
ponendi ratione hanc didascaliam valde discrepare Kaibelius 1. 1. 
ipse affirmat, cum dicit: ,,Die Iberer, der Odysseus und das Satyr- 
drama Telephus zusammen mit dem ersten auch jetzt noch un- 
bekannten Drama würden alsdann die erste Sophokleische Tetra- 
logie sein, von der wir hóren, und die Unglüubigen würden den 
urkundlichen Beweis haben, dass Sophokles keine Aeschyleischen 
Trilogien dichtete* (1.1.p.274). Idque merito: neque enim quisquam 
facile perspiciet, quanam mythi necessitudine inter se cohaereant 
quattuor illae fabulae. Porro accedit conclamatum illud Suidae 
testimonium, cuius verba in vit. Soph. II 2, 838 scribentis xoi 
cUrOg zQOTog qoís roo Óg&ue zmQóg Opue Gycwiteó9qi, GAAX 1) 
revocAoyiov?) quomodo vvdd. interpretati sint, facere non possum, 
quin paucis exponam.  Lessingius quidem in vita Sophoclis (ed. 
Lachm. VI, p. 345) ad verbum vertit Suidae illam notam sic: 
Lr fing es zuerst an, dass Drama gegen Drama um den Preis 
stritt und nicht die ganze Tetralogie.* At etiam sic, ut ille voluit, 
acceptus varie hic locus videtur explicari posse. Etenim in uni- 
versum duas licet virorum doctorum opiniones distinguere, quarum 
alteri qui propugnant, a Sophocle illum quaternis fabulis certandi 
morem non omnino abolitum esse, sed hoc tantum novatum censent, 


1) Wecklein, Sitzungsb. d. Münch. Akad. 1891, Ueber eine Trilogie des 
Aeschylos usw., p. 878, not. 1l: ,die Zusammenstellung der Dramen konnte 
für Rhodus willkürlich sein." 

2) Scriptum exstat in melioris notae libris rsrocAoysiofot, quam lec- 
tionem, quoniam valde abhorret a solito more componendi, zszoeAoyí£s69 ot 
requirente, vvdd. reiciunt. Fr. Schoellius, de locis nonnullis ad Aeschyli 
vitam et ad Historiam tragoediae Graecae pertinentibus epistula p. 64 maluit 
orocroAoyeioUüc«:, quod deteriores duo libri exhibent, atque sic vertit: »apud 
eundem primum invenitur fabulam (argumento) adversari fabulae, nec vero 
belligerare (jedoch ohne Polemik)'; perinde ac si ante Euripidem, qui, ni 
fallor, illam ,jbelligerandi* morem introduxit, iam quis rivales in tragoediis 
perstrinxerit, vel potius mos fuerit, ut id facerent tragici. — Sunt autem, 
qui Schoelli coniectura recepta illi verbo aliam substituunt vim, sie ut 
idem sit atque vernaeulum jZ in Seharen zu Felde ziehen." 
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ut etiam singulas interdum fabulas inde a Sophocle licuerit pro- 
ferre: altera autem qui tenentur, Sophoclem et ipsum quaterniones 
in scaenam committere esse solitum sibi persuaserunt sublato tamen 
argumenti nexu. lam vero si inquirimus in eorum sententiam, 
qui ,Sophoclem primum coepisse una tragoedia certare" putant, 
id, quod iam Godofredus Hermann de comp. tetr. trag. op. II 
p. 307 proposuit, existunt haud paucae difficultates. 

Ac primum quidem quaeritur, quando quibus condicionibus 
singulis fabulis certatum sit, praesertim cum permultis exemplis 
intellegamus per totum quintum saeculum sollemnem illum tetra- 
logiis certandi morem obtinuisse, ut vix credibile videatur ,,tragicos 
agones*^ ut ,ludos publicos cum sacris coniunctos" sic imminui 
potuisse à poeta quamvis praeclaro. Quem scrupulum iam 
Boeckhius ita dissolvebat, ut Sophocli novatum ad Lenaea tantum 
referret. Exnerus!) vero multo fortius se gessit, ut qui non modo 
vel magnis Dionysiis saepius singula dramata docta esse conten- 
derit, sed ne aequis quidem conditionibus certari oportuisse, ni 
fallor, solus omnium virorum doctorum sibi persuaserit. Atque 
Exneri patronus praeter ceteros exstitit Wecklinus ita tamen, ut 
tragicorum certaminum conditiones nunquam non aequas fuisse 
comprobaret. Profectus a duobus titulis Atheniensibus annorum 
341! et 340! (cf. U. Kohler, Mitteil. des deutschen Archàol. Inst. in 
Athen. III 1878 ,Zur Geschichte des athen. Theaters" p. 112 sqq.) 
unde elucet interdum a singulis poetis ternas vel binas fabulas esse 
doctas ommissis satyris, colligit vd. ille ex hypothesibus cum 
aliorum dramatum, tum vel Sophocleae Philoctetae Hippolytique 
Euripideae seorsim in scaenam productas esse has fabulas (l.!. p.575). 
Quae coniectura mihi quidem audacioris esse videtur, quam ut eam 
comprobem, praeterquam quod scaenicae institutiones, quae circa 
340 vigebant, non tam commode ad quintum transferri possunt 
saeculum, cum florentibus Sophocle ct Euripide certe alia obtinuit 
norma?) Ab altera autem parte sunt qui Suidae testimonium eo 
pertinere arbitrantur, quod Sophocles abolito quaternionis nexu 
coepisse censendus sit quattuor fabulis certare, quae pro se quaeque 
absolutum perfectumque praeberent argumentum. Quaeinterpretatio 
—  gmaluerunt eam praeter ceteros Welckerus?), Droysenius, 


1) De schola Aeschyli et trilogiarum ratione. Vratisl 1840. p.37. 

2) Praeterea cf. Wilamow. An. Eur. p. 172 et Freericks 1. l. p. 207, not.2. 

3) Welcker, Prometheustrilogie, p. 510 ,Sophokles setzte, da Aeschylus 
drei Dramen gab, ihnen drei Dramen entgegen, die nicht trilogiseh ver- 
bunden, sondern jedes für sich ein Ganzes waren." 
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Christius !) — etsi ipsa Sophoclearum fabularum ratione et 
oeconomia comprobari videtur, tamen ex Suidae verbis vix poterit 
elici, praesertim cum grammaticorum norma locum conclama- 
tissimum sic, ut illi voluerunt, accipere prohibeamur?) Contra 
multo propius ad veritatem mihi accedere videntur ea, quae post 
C. Fr. Hermannum protulit Freericksius in comment. philol. 
Ribbeck. (Eine Neuerung des Sophokles* p. 205 sqq.) ^ Arbi- 
tratur enim a Sophocle didascaliarum ordinem ita esse commu- 
tatum, ut non iam poetae certantes singulis ludorum diebus 
proferrent suam quisque totam tetralogiam, sed singulis diebus 
. singulas tetralogiae fabulas, satyris autem vel quartus dies 
constitueretur, vel et ipsi in singulos distribuerentur dies. Quo- 
modo fieri potuisse putat, ut non tam histrionum sublevare- 
tur munus quam ipsius poetae, quippe qui non iam angustis 
materiae tripartitae finibus coerceretur?). Freericksii interpreta- 
tionem si admittimus, certe magis perspicuum fit, quid sibi velint . 
Suidae obscura verba; illis enim condicionibus re vera fabula 
adversus fabulam, non iam tetralogia adversus tetralogiam cer- 
tavit. At manifestum est deficere non potuisse, qui Freericksii 
opinionem acerrime impugnarent, inde profecti, quod constat 
multis annis postquam Sophocles fabulas docere coeperat, tetra- 
logias Aeschylea ratione, ut videtur, compositas in scaenam esse 
commissas velut anno 429? Philoclis illam Pandionidem, quam si 
quis dirimere voluisset, ut non iam uno eodemque die deinceps 
ageretur, vix quidquam, quod magis decori pulchrique sensui ad- 
versaretur, facere potuisse l'reericksio opponunt. Hic contra summo 
iure certis quibusdam exemplis usus monuit tetralogiae vim fabulis 


1) Griech. Litteraturgesch. ? p. 234. 

2) J. Wetzel, quaest. de tril. Aeschylea (programme du college royal 
francais 1883) p. 4 ,verba autem", inquit, ,9o&u« soog OÓo&uo verti non 
possunt nisi: fabula adversus fabulam. Quae Welcekerus in his verbis inesse 
voluit, ea sic dicenda fuerunt: ógGuc« imi Óocuovri." Idem sensisse videtur 
Wecklinus l. l. p. 369. 

9) Freericks l. l. p. 207 sq. ... ,,In wessen Interesse war diese Neuerung ? 
... Zunüchst im eigensten Interesse des Dichters. Denn er ward damit frei 
von dem Zwange entweder organischen Zusammenhang zu schaffen, oder auf 
einen künstlerischen Gesamteindruck zu verzichten ... (eodem spectant iam 
quae Aristot. Poet. cap. IX p. 1451», 38 sqq. leguntur: «yovícuere ydg 
zO0100vrtg xoi m«Q& rjv Ovveuww  megert(vovreg ubvOov, mzolAdxig GrQéqsu 
&veyxctovrotL r0 igsine ...) ... Es lag endlich auch im Interesse des Dich- 
ters den Schauspieler zu entlasten." 
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alia post aliam unius diei spatio intermisso actis interdum adeo 
non imminui, ut vel temporis distantiae, quas inter singulas 
trilogiae tragoedias intercedere statuendum esset, et quae, si 
quattuor fabulae deinceps agerentur, molestias quasdam praebere 
oporteret, commodius superarentur. Praeterea haud scio an 
multum  interfuerit inter tetralogiam Aeschyli Philocleamque, 
quoniam Philocles suam quaternionem novae institutioni quodam- 
modo accommodare potuit. Quin ipsa ars Aeschylea sibi non semper 
constabat: namque Supplicum fabula trilogico destituta nexu per se 
dramatis instar vix potest haberi, cum Prometheus vinctus, ut exem- 
plum afferam, argumenti continuatione commodissime possit carere!) 

Sed haec hactenus. Quamvis vvdd., quos modo laudavi, in 
ceteris rebus, quae cum Sophocleo illo invento cohaerent, expli- 
candis inter se discrepent, tamen hac in re omnes idem sentiunt: 
sublatum esse a Sophocle conexum trilogicum. Verum enim 
vero non deerat, qui neglecto Suida trilogicam rationem etiam in 
Sophocleis fabulis agnosci oportere iterum iterumque contenderet: 
Adolfus Schoel. Hic enim in libro, quem inscripsit ,Beitrüge 
zur Kenntnis der tragischen Poesie der Griechen* quinque Sophoclis 
didascalias quadripertitas eruisse sibi visus amplissima disputa- 
tione, quas fecit coniecturas, comprobare conatus est. Ac primum 
quidem persuasum habet Sophoclem quattuor continuis fabulis 
celebrasse TA(ov z£gGw, idque Lacaenis, Laocoonte, Aiace Locro, 
Polyxena (p. 1708sqq.). Dein altera didascalia coniunctas fuisse 
vult Helenae raptum, Achaeorum contionem, repetitionem Helenae, 
"Eow seu Koícw satyros (p. 284 sqq.) Tertiam vero quartamque 
censet ad Achilleas laudes spectasse, quia altera quaternio — 
Achilleis minor — complexa esset Scyrias, Achaeorum convivium, 
Cyenum (p. 259 sqq., 281), altera, Achilleis maior, Captivas, Ante- 
norides, Epinausimacham, Phryges (p. 2888qq., 4837sqq.). In quinta 
denique Telamonidarum tetralogia, quam appellat, collocatas fuisse 
statuit Armorum iudicium, Aiacem, Teucrum, Eurysacem vel Te- 
lamonem (p. 520 sqq.) ?. Iam haec Schoellius nullo firmo funda- 


1) Paul Richter, Dramaturgie des Aischylos, p. 76: ,,Vom litterar- 
historischen Standpunkte aus werden wir den Verlust des Avóusvog bedauern, 
vom àüsthetischen haben wir dazu keine Veranlassung." 

2) Aiacis argumentum Teucri fabula esse continuatum Bergkius quoque 
(Griech. Litt. III p. 388) sibi persuasit. Contra G. Buechener in program- 
mate Offenbach. gymnas. 1894, p. 38 in eontrariam Schoellio partem disserens 
»dieses Stück'* (Aiax scil), inquit, ,soll also ein Ganzes sein. und war es auch 

12 
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mento nixus, sed opinione admodum praeiudicata ductus coniecit: 
multo autem maiore licentia usus in libro, qui inscribitur ,,Gründ- 
licher Unterricht über die Tetralogie im attischen  Theater* 
trilogiae vinculo conexas fuisse censet utramque Oedipum Antigo- 
namque (p.81, 206 sqq.), quamvis lam ex veterum testimoniis satis 
appareat Oedipum Coloneum annis circiter quadraginta post Anti- 
gonam esse doctam idque a Sophocle minore. Quam quaestionem, 
si quidem omnino debuit proponi, ad finem perduxit Leopoldus 
Schmidt (comment. philol. Bonn. p. 219—259 ,Bilden die drei 
thebanischen Tragódien eine Trilogie ?:9, ita ut probaret iam internis 
causis fieri non potuisse, ut trilogico vinculo tres illae fabulae a 
poeta conecterentur. 

Sed haec de Sophocle satis superque praemonita esse videntur. 
Iam quaeramus, num vestigia trilogici nexus apud Euri- 
pidem observari possint. 

Traduntur enim Euripideae didascaliae a veteribus hae: 

1) Kozooe.. AAxusov 0 iX *"Pogidog. '"T5isgog. 

ZAAxquGóvig (vid. argum. Alcest.). 
2) Mig. duAoxvQvQs. Zlíxvvg. Otgural (v. arg. Med.) 
3) AAttavÓgog. lloAcuóus. Tococ0sg. Xícvgog 
GervguxOg (cf. Aelian. var. hist. 2, 8). 

4) Oivouaog. Xgovourzog. GoívicGor (v. arg. Phoen.) !). 

5) MvógouéOe. "EA&w(w ... (cf. schol. Arist. Thesm. 1012) 

6) Iguy£vsw dj àv. AU... AAxu£ov 0 0i& Kogivtov. - 

Bexyow (cf. schol. Arist. Ran. 67). 

Wecklinus quidem 1. l. p. 377 de Aeschylo eiusque tetralogias 
docendi ratione verba faciens haec profert: ,Er fand hierin nur 
bei untergeordneten Dichtern (bei Polyphradmon schon im Jahre 
467) Nachahmung, da bei lragódien des Sophokles und Euripides 
ein solcher Zusammenhang sich nirgends entdecken lásst.* Attamen 
primo obtutu apparet iam quodam scaenae fingendae nexu inter 


für die Athener. Der Stoff war in beliebten epischen Gedichten behandelt; 
wie der Waffenstreit verlaufen war und wie die Flüche in Erfüllung gingen, 
brauchte der Dichter seinen Horern nicht auseinander zu setzen." 

J) Verba huc pertinentia satis lacera esse coneedendum est. Legitur enim 
(cf. Nauck. ed. Eur. II p. 399, 9—11) mi Navcioérovg &oyovrog -OsrsQog 
Evguniüng xcÜixs OideoxeA(ov mrgl rovrov. xci ydo ra)re Ó Ofvóuoog xci 
Xoioimnog xcl cosrei. Negat Wecklinus (Ausgew. Trag. des Rur., Phón. p. 28), 
cum aliter lacunis suppletis aliter de toto loco iudicet, inde colligi posse tres 
ilas fabulas una esse doctas. Cum Nauckio autem facit praeter ceteros 
Wilamowitzius Anal. Eur. p. 156. 
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se cohaerere Alexandrum, Palamedem, Troades, utpote quae 
fabulae omnes alia aliam temporis ratione excipientes ad Troicum 
pertineant bellum. Etenim in Alexandro videmus urbi gentique Troia- 
norum perniciem parari servato eo, quem belli infelicissimi auc- 
torem esse exstiturum vates iam diu praedixerunt Hecubae som- 
nium interpretat. In tertia vero fabula bello confecto, quot 
quantaeque calamitates in Troes ingruerint, ex conditione captiva- 
rum mulierum satis perspicitur; mediae tandem, Palamedis fabulae 
argumentum, ad rem in ipso bello gestam respiciens, omnino videtur 
versatum essein fraude eius, a quo in tertia quoque fabula Hectoris 
Andromachaeque infantis filii necem designari videmus (cf. Schoell., 
Beitr. p.47sqq.) Has necessitudines, quas inter tres Troicae didasca- 
liae fabulas intercedere nemo negabit, vix quis ad merum casum 
referre poterit. Quin etiam arctiora vincula possunt indagari, quibus 
inter se cohaerent tres 'Troicae tragoediae, siquidem Schoellio adstipu- 
landum est in externo illo solutoque nexu non acquiescenti. Verum 
enim vero Schoellii acerrimus exstitit adversarius Hermannus Planck, 
qui ,,de Eurlpidis Troica didascalia^ Gott. 1840 docte disserens 
de trilogico harum fabularum nexu nullo modo cogitari posse 
censet. Facere igitur non possumus, quin et ipsi breviter in tres 
fabulas inquiramus, etsi vix novi quidquam proferri poterit post 
Welckeri luculentam de Euripidis fragmentis disputationem. Ac 
primum quidem videamus de fabula Alexandro, in qua restituenda 
adhibere debemus cum Hygini fabulam 91?" tum vel fragmenta 
Ennianae Alexandri, quam ad Euripidis exemplum expressam esse 
Rübbeckius docet (,,Róm. Trag.* p. 82sqq). Hecuba praegnans cum 
in quiete vidisset sese peperisse facem ardentem vatibusque 
visum enarrasset, iubetur quidquid partu edidisset necare. Pue- 
rulus paulo post ex ea natus à Priamo patre satellitibus traditur 
interficiendus. Qui misericordia adducti vitae infantis parcentes eum 
exponunt. Pastores Priami expositum inveniunt educantque; cum 
Alexander, quem vocabant, adulta iam aetate et ipse regios pasceret 
greges, forte evenit, ut Priamus Hecubae consolandae causa in hono- 
rem necati, ut putabatur, filii funera editurus mitteret, qui de gregibus 
suis eligerent pulcherrimum taurum certaminis praemium proponen- 
dum. Alexander autem de athlo funebri certior factus, cum aegre 
ferret bovis iacturam, et ipse in certamen descendit, ut illum 
recuperaret. Huc usque pertinent, quae ante ipsum drama facta 
esse iudicanda sunt. — Alexander inscius ignotusque etiam ipsos 
fratres in certaminibus devicit. Illi autem aegre ferentes sese ab 
12* 
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homine quodam de plebe victos esse ad ipsum Priamum litem 
detulisse videntur mmonentes, ne pateretur servos ipsis dominis 
validiores. Atque altercatione orta iam in eo est, ut occidatur 
Alexander, cum nescio quomodo ut regis filius agnoscitur. Tantum 
autem abest, ut parentes filium, quamvis dira de eo proferat Cas- 
sandra soror, iterum occidi iubeant, ut contra laetissimi recipiant. 
Hucusque de argumento fabulae vvdd. inter se consentiunt; de 
extrema autem dramatis parte valde inter se discrepant. Welckerus 
enim et Planckius (l. l. p. 13) ,festos apparatus, quibus Priamus 
filii recepti victoriam celebrare instituisset, finem fecisse tragoediae" 
Sibi persuaserunt. Schoellius quidem arbitratur aut ab Alexandro 
modo adgnito et recepto illud de deabus iudicium consiliumque 
Helenae rapiendae a Venere suppeditatum enarrata auf a Cas- 
sandra praesagiente patefacta esse; quam tunc fratri illud con- 
silium dissuasisse vaticinantem, quae hoc matrimonio sceleste 
inito oriturae essent calamitates, nobis statuendum esse. Si 
vero Ennianam admittimus Alexandrum, a Ribbeckio restitutam, 
probabile fit etiam in Euripidis tragoedia, cum iam in eo esset, 
ut Cassandra vaticinandi furore abrepta ipsos cives iuberet Pari- 
dem interimere, deum ex machina intercessisse: Venerem, quae 
haud scio an illum monuerit, ut Lacedaemonem profectus Helenam 
sibi promissam uxorem peteret. Sed qualiscumque fuit Euripideae 
tragoediae exitus, hoc unum mihi constare videtur, Cassandram 
ibi praedixisse, quot quantasque calamitates perpessuri essent Troes, 
si Paridi pepercissent, quippe qui foret exitium patriae pestisque 
Pergamo !). Haec quidem de Alexandro; in Palamede, quae eam 
excipit fabula, Graecos poenae repetendae causa, quia Alexander 
hospitio foede violato Helenam secum abduxit, adversus Troiam 
profectos iam per aliquantum temporis hane urbem tenuisse ob- 
sessam intellegendum est. "lota autem fabula versatur in Ulixis 
dolosa illa ratione, qua Palamedi insidiatur, ita ut omnino aliena 
esse videatur a prioris tragoediae argumento. Iam igitur inqui- 
ramus in tertiam didascaliae fabulam, in Troades. Atque quoniam 
huius tragoediae argumentum explicare supervacaneum est, liceat 
iam nune proferre, quibus locis poeta ad primam  tetralogiae 
fabulam respexisse videatur. Alexandr. fr. 60 Priamus receptum 
filium his appellaverat verbis: yoóvog ói Os(fe (6) & cvexumoio 
ue9 ov "H xogoróv óvre yvdcouot 6. ijyroc x«xov. At aliter tempore 


I) Ribbeck, Die rómische Tragódie im Zeitalter der Republik, p. 93. 
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probatum esse Alexandrum atque pater speraverat, cognosces ex 
opprobrus, quae ob partum servatumque filium in Hecubam coni- 
ciunt Helena Tro. 919 Jus 
zQOrov uiv &gyüg £vexsv TÓs TOV XOXQV- 
Ilcíogvv vsxobGc' ÓsUrtQov Ó «czoAsos 
Tooíav vs xxu 0 zo£oBvg ov xvavov Dotqos, 
0cAoD zixgóv u(uqu , AAc&avógov zxoves 
et Andromacha ib. 595 sqq.: 
. GyerALOTOTO TCOy0Uutv Àym, 
olyouéveg zxOÀscg, éxmi Ó CAysow GAyse xeiveL 
ÓÜvoggocvveio,. 9tOv, Ort 60g yOvog Exqvysv "Auóav, 
0g Asyéov GvrvysQGv ycow óÀsGs méoyeue "Tootog. 


Omnia igitur, quae Cassandram in Alexandro praesagiente 
animo effatam esse putandum est, in Troadibus evenisse videmus. 
Nonne igitur oportuit spectatores illud de face vaticinium recor- 
dari !), cum in Troadibus urbem cernerent ardentem fumantemque? 
Non eis in mentem venire oportuit, quam dira vaticinia effata 
esset Cassandra de sorte parentum fratrumque deque se ipsa, cum 
audirent necatum esse Priamum, necatos Hectorem fratresque, 
Hecubam vero Cassandramque viderent in servitium agi? Porro 
nexus ille, qui inter Troades Alexandrumque intercedit, iam ideo 
fi& quodammodo aretior, quod duas personas, quae iam in priore 
fabula in scaenam prodierant, in posteriore quoque partes easque 
primarias poeta fecit agentes: Hecubam dico et Cassandram. 
Atque adeo fingit poeta Hecubam sibi constantem esse obcaecata 
mente, ut filiam, quam olim, cum urbis interitum profaretur, 
furore agitatam putarat, etiam tum, cum omnia quae praedixerat, 
evenerunt, vaecordem esse arbitretur. Ut brevi praecidam, si 
omnes illas necessitudines inter Alexandrum Troadesque inter- 
cedentes percensueris — quas fortasse etiam plures erui possent, 
nisi intercidisset altera fabula, negare non poteris summo iure a 
poeta duas tragoedias didascalia coniunctas esse. lam autem ad 
Palamedem redeamus. Ulixes Palamedis dolo una cum ceteris 
Graecorum principibus ad bellum proficisci coactus in dies ill 
perniciem molitur. Fraude doloque usus Achivorum ducibus per- 
suadet Palamedem Priami auro corruptum machinari perniciem 


1) Imprimis si putamus ad Euripidis exemplum facta esse haec (cf. 
O. Ribbeck l. l. p. 90 et trag. Rom. fr. ? I p. 24; Alex. fr. No. »ádest, adest 
fax óbvoluta sánguine atque incéndio eto." 
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Graecorum exercitui. Achivi autem Ulixi fidem habentes de 
Palamede quamvis insonte supplicium sumunt. Hoc tamen facinus 
haud inultum impuneque a Palamede laturi esse videntur. Hic 
enim, priusquam supplicium subeat, Oeaci imperat fratri, ut de 
nece suaà Nauplium patrem certiorem reddat!) tamquam suae necis 
vindicem. Quo ex argumento apparet inter Alexandri Palamedisque 
fabulam vix alium quam temporis locique conexum intercedere. 
Ltenim illa versatur in praeparando Troianorum Graecorumque 
bello, haec autem tota est in explicanda fraude Ulixis Palamedis- 
que interitu, sic. ut non desint, qui dicant Euripidem secundae 
ternionis fabulae, si constanter studuisset trilogicum continuare 
nexum, aliud argumentum eligere debuisse, quod magis spectaret 
ad perniciem Troibus imminentem, velut Hectoris caedem seu 
aliud id genus factum. Ab altera autem parte exstiterunt, qui 
huie rei medelam invenisse sibi viderentur Philoctetam ideo 
aptissime trilogiae Troicae insertam esse rati, quia cum fato Ilii 
— hane enim ternionis summam esse statuunt — artissime cohae- 
reret eo, quod Graeci Palamedi reditum suadenti iam obtempera- 
turi Ulixis illa fraude retinerentur ?), sic ut tunc demum inevitabile 
Pergamo immineret exitium. Sed hae coniecturae sunt, eaeque 
satis dubiae. 

Schoellius vero, cum putaret prima alteraque fabula tertiam 
ita praeparari, ut Alexander exhiberet Troianorum culpam, belli 
auctorem contra oraculorum auctoritatem servantium, Palamedes 
eulpam Achivorum insontissimum virum temere condemnantium, 
Troades denique utrorumque perniciem (nam Graecos quoque 
interimere Neptunus et Minerva decernunt), audaciorem fuisse in 
coniciendo apparet. Etenim quod inter Neptunum Minervamque 
de naufragio Achivorum convenit, omnino non ad temeritatem 
illam pertinet, qua obcaecati de Palamede sumpserunt supplicium, 
sed ad multa illa in devastanda urbe et in deos et in homines 
impie nefarieque commissa. Iamque Planckius 1l. l. 27sq. recte monuit 
Schoellium nimium tribuisse Neptuni verbis Tro. 88sqq. dicentis: 

.. tagébo zéíAeyog Alya(ag &AÓg. 

cxvoi 08 Muxoóvov zh5Aw vs yoigtüsg 
Zxogóg vs 4iuvog 9' a£ Kaqnjostot v &xgot 
T0ÀÀQv Qavovrov Gouc9' fEovGw vsxgóv, 


1) Cf. Schol. ad Aristoph. Thesm. 771. 


2) Videntur, ut libere profiteor, huc pertinere Eur. Tro. 285sqq.: 0g 
n&vro vixsiüsv, ivOévà! dvrimaA. — vi9£usvog wrà. 
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cum ea ad Nauplii minas respicere putaret, quem tamen in Pala- 
mede prodisse non verisimile est (cf. Welecker, Rh. M. Suppl. IL 510). 
Ab altera autem parte idem Planckius acrius quam verius mihi 
videtur in contrariam Schoellio partem disseruisse, cum trilogiae 
nexum nonnisi externum fortuitumque haberi voluit (cf p. 30sq.). 
Immo vero primam tertiamque didascaliae fabulam nullo modo 
minus arcte conexas esse contenderim, quam exempli gratia in 
Oedipodea cohaerent inter se Laius et Septem, in Orestea Aga- 
memno et Eumenides. Atque Planckius ipse haud scio an aliter. 
iudicaturus fuerit, si ad restituendam Alexandrum Ennianae fabulae 
fragmenta magis admisisset. Quamquam non infitior Palamedem 
ex trilogiea ratione quodammodo excidere, etsi nonnullas necessi- 
tudines inter hanc fabulam Troadesque intercedere negari nequit. 
Nam spectatores recordari oportebat, quanta nequitia quibusque 
fraudibus Ulixes usus esset in tollendo Palamede, cum audirent 
Hecubae gemitus conquerentis infeliecissimam sortem, ut quae Ulixi 
adiudicata esset mancipium: 
cf. Tro. 281 sqq. £à uot uo: 

wvo«odG OoÀ(o A£Aoyya qorí OovAsusuv 

zoÀsuíco Ó(xog, megevouo Ócxzr, 

0g mvra vr&GXsiO ev, ivOaO | 

&wrízaÀ cv9ig ixsiós OurrUgO yÀcoGq 

qíA« và zQovsQ GGquAe vuOfusvog xrÀ. 

Porro eodem Ulixe auctore, qui Palamedis caedem designa- 
verat, audimus inter Achivos convenisse de Astyanactis nece 
(cf. Troad. 719, 721, 723, 725 sqq. xvsvotot cóv zció , og zv9 
xcxov u£ya. Nuxg 0. O0vóGsug év IHaovéAAqow A£yov. A££ag tgíóvov 
z«i0c wy Toíqsuv mzovQOg, Pie, Ó& zvQyov Ósiv ópe Toowóv 
(zo. AAA Og ysvíc9o xrÀ). Licet igitur Planckio concedendum 
sit ex hac tragoedia, quia cum ceteris duabus cohaeret remissis 
laxisque vinculis, trilogicum nexum quodammodo laborare, vix 
aliquis comprobabit casui esse assignandum, quod tres illas fabu- 
las una docuerit poeta; nimirum repraesentat Troica trilogia quasi 
epicum carmen poetarum cyclicorum in scaenam translatum, quem- 
admodum iam pridem ,epici carminis onus lyra sustinuerunt", ut 
Quintiliani utar verbis, et Pindarus et Stesichorus. Atque videtur 
ab Euripide Aeschylea ratio in hac didascalia esse redinte- 
grata, vanaque est coniectura, quod Planekius censet Euripidem 
- non certo consilio trilogiae componendae accessisse ad Alexandrum, 
,sed quum Alexandrum scripsisset ei in mentem venisse, finem 
huius belli tragoediae aptissimum peculiari fabula illustrare." 
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Restat, ut pauca de satyris adiciam, quos huie trilogiae poeta 
adiunxit, de Sisypho. Cuius fabulae nihil tulit aetatem nisi 
glossema duoque versus eique mutilati: 

qeíoc Géí v, o fiAvwGrov AAxumvug ríxog 

Herr vOv vt uu«gov iÉoAcoAOra (fr. 673), 
quibus tamen satis apparet actum esse de homine nefario ab 
Hercule iure punito, de Sisypho. Ad Troicum igitur bellum nullo 
modo potest spectare hoc drama; Schoellius autem demonstrare 
studuit idque haud inepte, non ita alienum fuisse satyrorum 
argumentum cum a Troadibus tum vel a Palamede. Sisyphum 
enim, omnium hominum longe vaferrimum, certo consilio oppositum 
esse Ulixi, homini et ipsi satis vafro, cuius eximiae calliditatis 
exemplum in Palamede et in Troadibus statueret poeta; atque 
quoniam in utraque tragoedia nefarii sceleris vindicta ab Ulixe 
sumenda desideraretur, in satyris productum esse illius simillimum 
tunc vero meritissima poena multatum (,In den Tragódien liess 
Euripides die Lügenkunst und Tücke siegreich wirken, mit bitterer 
Ironie; in dem Satyrspiel den endlichen Lohn finden mit poetischer 
Gerechtigkeit). Accedit, quod tragici saepissime Ulixem a Sisypho 
oriundum fuisse dicunt velut Aesch. Arm. iud. fr. 175, Soph. Ai. 190, 
Phil. 417, Eur. Iph. Aul. 524, 1362. — Ac ne Aeschylus quidem 
satyros semper cum antecedentibus dramatis ficti temporis rationi 
convenienter conexuerat, quoniam apparet, si mythus esset continua- 
tus, facile futurum fuisse, ut hilaritate et iocis satyrorum severitas 
gravitasque tragoediarum valde imminueretur. Velut in Sphinge 
satyrica, quae didascaliae ex ordine Septem excipit tragoediam, non 
pergitur eodem tenore, sed reditur ad factum pridem praeteritum, 
quod poetae, si fingendi. temporis rationem esset EI inter 
Laium Oedipumque fuerat inserendum. 

lam vero ad aliam Euripidis accedamus didascaliam eamque, 

quae continet Oenomaum, Chrysippum, Phoenissas. — 
Oenomai Euripidis, quae supersunt fragmenta non tam apta sunt, 
quibus de ipso argumento quidquam disci possit, quam pertinent ad 
illustrandas quasdam sententias. In universum autem idem fere 
argumentum nimirum nonnullis rebus mutatis atque novatis ab 
Euripide tractatum esse putari licet, quod iam Sophocles Hippo- 
damiae fabulae substituit !). E quidem fab. LXXXIII (ed. 
Schmidt) de Oenomao Hippodamiaque haec profert: 


1) Oenomaum Sophoclis fuisse fabulam satyricam Ribbeckius róm. Trag. 
P. 441 sq. demonstrare conatur (,... die Vermutung liegt nahe, dass der 
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,Oenomaus Martis et Asteropes Atlantis filiae filius habuit in 
coniugio Euareten Acrisii filiam, ex qua procreavit Hippodamiam 
virginem eximiae formae, quam nulli ideo dabat in coniugium, 
quod sibi responsum fuit a genero mortem cavere. Itaque cum 
complures eam peterent in coniugium simultatem constituit, se ei 
daturum, qui secum quadrigis certasset victorque exisset (quod 
is equos Aquilone velociores habuit), victus autem interficeretur. 
Multis interfectis novissime Pelops Tantali finus cum venisset et 
capita humana super valvas fixa vidisset eorum, qui Hippodamiam 
in uxorem petierant, poenitere [eum] coepit regis crudelitatem 
timens. itaque Myrtilo aurigae eius persuasit regnumque ei dimi- 
dium pollicetur, si se adiuvaret. Fide data Myrtilus currum iunxit 
et clavos in rotas non coniecit. Pelops, cum Hippodamia et Myr- 
tilo domum victor cum rediret cogitavit sibi opprobrium futurum 
et Myrtilo fidem praestare noluit eumque in mare praecipitavit, 
a quo Myrtoum est appellatum eto." 

Chrysippi argumentum iam Valckenarius diatr. c. III ingeniose 
restituit. Quem si sequimur, haec fere statui possunt: Laius, Lab- 
daci filius cum patria expulsus benigne a Pelope receptus sit, 
adeo non est memor illius beneficii, ut Chrysippum, Pelopis filium 
eximia pulchritudine insignem, scelesto incensus amore secum 
abducat curru vitietque. Atque Chrysippus quidem morte volun- 
taria dedecus a Laio sibi inlatum expiat. Pelops vero filii raptorem 
quibus Diris devovisse censendus sit, ex Apollinis illo notissimo 
oraculo clarescit: 

. &v&Q vó0& Go uógog £oro, IIcu0og £00 ysígsGGu Auxsiv Biov' 
Gig y&g £vsvós Zevg KgovíOus IléAomog 6Tvysgeig &goiou mi)mnoog, 
Ob gíAov WozeGag vióv: 0 Ó qvtavo cov vc0s züvra!) am si 


Oivóucog des Sophokles gar keine Tragódie, sondern ein Satyrspiel, die 
Tragódie dagegen, der nur fr. 428 u. 430 (i. e. 431 et 433) zuzuschreiben 
sind, Izzoócusíe betitelt war.'*) 

1) Aliter vero Wilamowitzius comment. de trag. Graec. fr. Gott. 1893 p. 9 
restituit argumentum Chrysippi profectus a Plut. Erot. cap. 33, ubi paene in 
omnibus Euripidis artem agnoscebat. Narrat autem Plutarchus ,,Pelopi praeter 
Atreum et Thyestem Hippodamiae filios e nympha fuisse Chrysippum. quem a 
Laio raptum liberatum esse a fratribus. ac Laio quidem ignovisse scelus Pelopem 
amoris gratia, Hippodamiam vero, cum filiis suis persuadere non potuisset, ut 
aemulum regni paterni futurum de medio tollerent, ipsam gladio Laii Chrysippum 
trucidasse. atque iam in eo fuisse, ut Laius caedis condemnaretur, cum 
Chrysippus moribundus verum patefaceret. itaque Hippodamiam in exilium 
missam esse etc." Quam coniecturam si admittimus, haec Chrysippi fabula etiam 


Tod m 


consideraveris et in Clirysippo et in Oenomao Pelopem in seaenam 
prodisse, cognosces, quomodo inter se cohaereant duae fabulae. 
Nonne enim verisimillimum est Oenomaum curru delapsum morien- 
temque (vel Myrtilum deceptum, si quidem huius personam poeta 
adhibuit) simili modo iam diris devovisse fraudulentum Pelopem !), 
quas nune evenisse videmus, ita, ut Ohrysippi dedecus necemque 
poenae instar debeamus habere a Pelope patre solvendae propter 
scelus in Oenomaum (Myrtilumve) commissum? Porro si repu- 
tamus, quanto studio Euripides deum ex machina adhibuerit, non 
id quoque probabile fit, nescio quem deorum sub fine fabulae 
apparuisse ut maerentem consolaretur Pelopem Laique poenas 
praediceret? Sed utut haec res se habuit, hoc putaverim ex 
argumento utriusque fabulae elucere: alteram alterius indigere, 
ita ut et hie et ibi desideraremus poeticam, quam vocant iustitiam, 
nisi insequenti fabula eorum scelerum, quae in priore fuerant 
inulta, repeteretur poena, nimirum si Pelops a deis impunita ferret 
fraudem caedemque Oenomai, Laius vero Chrysippi dedecus. Etenim 
Phoenissae, quamquam in hac fabula ne uno quidem verbo Lai 
illud attingitur facinus, tamen quodammodo ad Chrysippum respicere 
mihi videtur, dummodo ne obliviscamur illud oraculum, quo Laius 
filium procreare vetitus est, ne ab ipsius prole occideretur totaque 
eius stirps per cruorem vaderet, ad Pelopis diras referri potuisse 
a spectatoribus. Quid autem neglecto oraculo perpessus sit ipse 
Laius, Phoenissarum prologi vv.21 sqq. satis apparet. Diras vero 
non acquiesse Lai caede, sed a pernicie Oedipodis filii etiam ad 
Lai nepotes extendi, ad Polynicem Eteoclemque, ita ut re vera per 
cruorem incederent Labdacidae — hoc quemadmodum in Phoenissis 
poeta explicuerit, ostendere supervacaneum puto. 

Ut brevi complectar: Putaverim in haec quoque trilogia argu- 
menti quandam continuitatem nexumque, scilicet hic quoque 
eundem, qui epicorum carminum esse solet, agnosci posse. Verum 


artius cum Oenomao antecedente conexa videtur cum Pelopis tum vel Hippo- 
damiae partibus. Necessitudo autem illa, quae inter Phoenissas et Chrysip- 
pum intercedere censenda est, satis laxata et remissa est, nisi putamus 
moribundum Chrysippum Laio esse praefatum, quid ei eventurum esset, si 
liberos progenuisset. 


l) Tale quid iam Wecklinus praef. ad Phoen. p. 28 suspicatus est, cum 
affirmat ;,... Im Oenomaos konnte O/vóuaog den Pelops verfluchen und 
konnte darauf hingewiesen werden, dass dieser Fluch sich an Chrysippus, 
dem Sohne des Pelops, erfülen werde ..." 
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enim vero sine dubio concedendum est multo remissioribus et 
laxioribus vinculis inter se cohaerere huius didascaliae tres fabulas, 
quam, ut exemplum afferam, Aeschyleae Oedipodeae singulas tra- 
goedias, quantum ex reliquiis cognosci potest. Neque mirum: 
nam, quae Aeschylus tota trilogia tractaveràt, ea ab Euripide in 
unam illam Phoenissarum fabulam coacta sunt !). Apud Aeschylum 
videmus illum &A«6rog«, ut ita dicam, per totam ternionem uni 
eidemque. Labdaeidarum stirpi immanentem atque inhaerentem, 
quippe qui, ut zgor«gyov &rqv, persequatur Lai ze«o(voíav in 
oraculum commissam 2); apud Euripidem vero ille «Ac6rco9 quasi 
transmigrat à Pelope punito ad Labdacidarum gentem, cui insidet, 
donec ea funditus deleta sit. Atque videtur Euripides in hac re 
Aeschylum non tam ut imitaretur operam dedisse, quam ut 
exsuperaret, cum una eademque trilogia non unius generis sortem, 
sed vel trium, Oenomai, Pelopis, Lai complexus est, ideoque etiam 
causam omnium malorum multo longius repetivit, quam Aeschylus 
fecerat. Reliquas Euripidis didascealias, de quibus comperimus, con- 
tinua argumenta non exhibuisse manifestum est.  Dixerit quis 
poetam posterioribus demum vitae annis ad id animum induxisse, 
ut Aeschyleo more trilogias componeret.  Wilamowitzius?) tamen 
vel ex primae periodi Euripidis fabulis tres eruit tragoedias, quas 
ternionis vinculis inter se conexas fuisse haud absonum est putare, 
Aegeum, Theseum, Hippolytum priorem: namque in fabula 
Aegeo Theseus inscium patrem convenire censendus est: iamque in 
eo videtur fuisse, ut Medea auctore ab ipso patre tolleretur filius, 
cum in tempore ab Aegeo agnoscitur ex gladio. Medea expulsa 
Theseus Cretam. traiecturus est, ut cives Athenienses turpissimo 
illo tributo Minoi solvendo liberet. Cretam, Minois regnum, fuisse 
alterius fabulae, Thesei, scaenam, argumentumque spectasse ad 
Thesei cum Minotauro certamen huiusque mortem satis constat *). 
Porro Wilamowitzius affirmat: ,Es kam darin nach unabweisbarer 


1) Quoecum comparanda, quae de Agathone disseruit Aristoteles Poet. 18 
p. 14562 15 sqq. et Vahlen, Beitr. zu Arist. Poet. II p. 57 sq. 

2) Wecklinum, qui praef. ad Aesch. Sept. p. 6 Labdacidarum interitum 
ad Chrysippi vitiationem tamquam causam omnium malorum rettalit (, Wie 
also im Agamemnon die Flüche des Thyest, so erfüllen sich hier die Flüche 
des Pelops — csAeiàv meAeipevov coi», Paulus Richter, Dramaturgie des 
Aischylos, p.31 sqq. impugnat. 

3) An. Eur. p. 175; ed. Hippolyt. p. 43 sqq. 

4) Senecae trag. ed. Leo I p. 180. 
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Vermutung vor, erstens, wie Theseus, sich vor Minos auszu- 
weisen, in das Meer hinabtaucht zu seinem Vater und von da 
einen Kranz heimbringt, den Amphitrite ihm geschenkt hat. 
Ausserdem hat ihm Poseidon die Gewáhrung dreier Wünsche ver- 
sprochen und einer von diesen wird sofort nótig für die Erlósung 
aus dem Labyrinthe, deren Vorkommen auch sonst für das Drama 
gesichert ist..." In tertia fabula, in Hippolyto velato, Thesei 
personam multo insigniorem fuisse quam in superstite, ita ut tri- 
logiae nexus magis arctus fieret, Wilamowitzius coniecit illius 
pristini conexus vestigia inde etiam nunc agnosci posse ratus, quod 
in ea, quae aetatem tulit, fabula item fieret trium &oóv mentio, 
quarum tamen unam e vv. 44sqq. et 888sq. perspectam habere- 
mus, duas reliquas autem cognoscere non iam liceret. 

Haec omnia si recte disputavit vir doctissimus !), non potest 
dubitari quin Euripides prioribus annis interdum magis ad Aeschyli 
exemplar composuerit quam postea trilogias: namque illam de 
Theseo tripertitam didascaliam, qualem ille restituit, astricto fabu- 
larum nexu omnino aequiperare terniones Aeschyleas negari nequit. 
Ceterae Euripidis didascaliae, quas novimus, si non exhibuerunt con- 
tinuum argumentum, attamen materiae quadam similitudine, 
quae per totam obtineret quaternionem, insignes fuisse videntur. 
Velut Schoellius in ea didascalia, quae Cressas, Alemeonem 
0.& "ogidog, Telephum, Alcestidem continebat ?), po- 
etam totum fuisse censet in mulierum virtutibus vitiisque illu- 
strandis, ita tamen, ut altera quoque necessitudo intercederet inter 
omnes illas fabulas, utpote quae versarentur in hospitii officio 
modo foede violato, modo egregie servato. 

Idem vd. simili sententiae alicuius generalis aequitate eam tetra- 
logiam inniti statuit, in qua Medeam, Philoctetam, Dictyn, 
Messores accepimus collocatas fuisse, cum his omnibus dramatis 
ageretur de necessitudine, qua quis cum patria ac stirpe coniunctus 
esset, deque peregrinorum condicione vel hospitii iure. Quod vero ad 
Iphigeniam Aulidensem, Alemeonem alterum, Bacchas attinet 
una doctas, non modo Schoellius trilogici nexus sagacissimus in- 


l) Astipulati sunt ei praeter ceteros C. Robert (Herm. XV p. 485) et 
Max Mayer 1. 1l. p. 59. 


2) Quattuor iunxit Euripides tragoedias hie, novandi studio hac in re 


quoque Áeschylum vincens, ut qui solitus esset tres tantum tragoedias docere 
adiectis satyris. 
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dagator, sed iam ante eum Welckerus quoque (Griech. Trag. II 
p. 687) observavit trium fabularum argumenta versari in condi- 
cionibus insolitis permirisque, quae intercederent inter parentes 
liberosque. Hartungus!) quidem aliter sensit, cum illa dramata 
fortuito una in scaenam commissa esse voluit, quippe quae non ab 
ipso auctore sed huius demum post mortem ab Euripide minore docta 
essent. Helenam denique Andromedamque ideo putant vvdd. 
iure in eadem ternione conexas fuisse, quod utraque fabula prae- 
bet argumentum satis fabulosum personaeque primariae utrobique 
permira uterentur sorte?) Verum enim vero non desunt, qui 
tales necessitudines non ab ipso poeta spectatas, sed a viris doctis 
recentissimae demum aetatis ex illis didascaliis non sine ullo arti- 
ficio elicitas esse censeant. Atque etiamsi concedendum est Schoel- 
lium in eruendis trilogicis vinculis interdum fuisse argutiorem, 
tamen illas necessitudines quamvis externas exstare negari ne- 
quit: mero autem casui illas argumentorum similitudines assignare 
mihi audacioris esse videtur. Immo vero haud scio an hac quo- 
que in re Euripides priscum redintegraverit morem: iam enim ab 
Aeschylo videtur huiusmodi tetralogia composita esse, ea quae Phi- 
neum, Persas, Glaucum, Prometheum zrvoxo£a?) continebat : 
in qua poetam respexisse ad inimicitias Graecis cum barbaris inde 
ab antiquissimis temporibus intercedentes vix est, qui infitietur 4). 


1) Praef. ad ed. Iph. Aul. p. 4. 

2) Wilamowitzius An. Eur. p. 174 cum aliis ob causis tum argumento- 
rum propter similitudinem una doctas esse coniecit Erechtheum et Supplices : 
,, Erechthei exodus distincta est cantico militum victorum, Supplicibus quoque 
zc ooyoorynuc inest puerorum; illie Erechthei hic Thesei gravis rixa cum prae- 
cone hostili — utrobique praesens rerum status sub imagine temporum fabulo- 
sorum agitur, utrobique ex nobilissimis et celebratissimis Atheniensium facinus." 
Quod si recte coniecit vd., iam aliud huius rei luculentum lucrati sumus 
exemplum. Idem 1l. 1. p. 175 de Heraclidis et Cresphonte una, ut censet, in 
scaenam commissis ,utraque", inquit, ,iin rebus Heraclidarum vertitur, utra- 
que ad res praesentes respicit, quodsi ludere licet, Temenidae aptissime se 
obferunt — at nec Temenus nec fortasse Licymnius absurde cum illis con- 
iungi poterat." 

3) Has fabulas omnino primam effecisse quaternionem arbitrantur ei, 
qui ex hoc genere trilogiarum vinculis remissioribus et laxioribus cohaerentium 
ortas esse putant iustas trilogias i.e. angustioribus continui argumenti finibus 
cireumseriptas, velut Rademacherus (quaest. de tril. trag. Graecorum) et 

Wecklinus (Pers. praef. p. 16). 
4) Wecklinus tamen hanc sententiam vehementer impugnat Sitzungsb. 
d. Münch. Ak. d. Wiss. 1891, p. 327 sqq. ,über eine Trilogie des Aeschylos 
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Sed baec hactenus. lam accedamus ad singulas fabularum 
partes examinandas. Ac primum quidem videamus 


II. De prologis. 


In Aeschyleis tragoediis varias prologorum eomponendorum 
vel omnino exponendi rationes discerni posse iam Firnhaberus 
nov. annal. suppl. vol. XVII inde a. p. 536 luculenter exposuit. In 
Persis enim Supplicibusque, quae haud scio an antiquissimae 
tragoediae praebeant exemplar!), caterva seu potius coryphaeus 
personae zooAoyiGovGys munere fungitur ita, ut ipsa parodo rerum 
agendarum statu et conditione imbuamur. Iustum igitur prologum 
i. e. integram dramatis ante chori parodum partem, utrobique 
desideramus. Eodem modo videtur in Prometheo soluto et in 
Myrmidonibus ipsa parodus fabulae initium fuisse, si quidem 
Procopio (hist. Goth. IV 6, vol. II p. 484, 16) et schol. ad Ar. Ran. 
992 fidem habere licet. Aliter poeta rem instituit in Septem. 
Hic enim prologus duas scaenas, ut ita dicam, continet; quarum 
prior contionis speciem prae se fert, in qua Eteocles Thebanos 
adhortatur, ut suum quisque praestet officium (cf. vv. 1—38); 
contione dimissa iam altera prodit persona, nuntius speculator. 
Incipit sermo alternus. Ubi nuntius abiit, Eteocles superorum 
implorat auxilium. Iam ipse decedit precibus absolutis (39—''). 


und über die Trilogie überhaupt." Longum est proferre, quae singuli vvdd. 
de hae trilogia iudicaverint, praesertim de Glauco, qui utrum Potniensis an 
Marinus intelligendus sit, etiam nunc ambigitur. Christius quidem mavult 
Potniensem, quem ad pugnam Plataeensem spectasse putat (cf. Sitzungsb. d. 
bayr. Ak. d. W. 1888 ,,Der Aetna in der Poesie der Griechen" p.378 adn.93). 
Iurenka contra auctoritatem codicis Medicei Glaucum Marinum tertiam fabu- 
lam fuisse vult, cuius argumentum ad cladem Poenorum apud Himeram ac- 
ceptam respexisse censet (cf. praef. ad Pers. p. 15). Ipse autem Weocklinus 
ed. Pers. p. 16 priorem opinionem sic immutavit, ut haec statueret: ,Immer- 
hin mag das erste Stück in den Weissagungen des Phineus eine Beziehung 
auf die Perser gehabt haben, so dass die Persertrilogie nicht bloss, wie es 
wahrscheinlich ist, als die erste Verbindung dreier Tragódien, sondern auch 
als der erste, noch unvollkommene Versuch einer inhaltlich verbundenen 
Trilogie im engeren Sinne angesehen werden muss." Glaucum Potniensem 
refert, vd. ,ad ludos ab Acasto in funere Peliae institutos et ad interitum 
Glauci^ (cf. Aesch. fab. fr. p. 499 sq.). 

l) Bethe, Prol. p. 188: ,,Die àltesten Tragódien begannen ihrem Ur- 
sprunge getreu einfach mit dem Auftreten des Chors, wie die Hiketiden 
und Perser des Aischylos zeigen.' Quale exordium Firnhaberus longe 
plerisque dramatis Aeschyli assignavit. 
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Mox orditur parodus. — Rursus alio modo in Prometheo rebus 
agendis imbuimur.  Voleanus enim Roburque (Vis gerit xcov. 
zoócczorv) alternis cum sermonibus Prometheum tacentem saxo 
affigunt. Qui cum scaena decesserint, Prometheus miseriam suam 
conqueritur monodia (vv. 88-— 100). Idem nos anapaestis (vv. 
120—127) de catervae adventu edocet, quoad haec ipsa canere 
incipiat inde a v. 128. — Rationem ab his modo descriptis di- 
versissimam a poeta initam videmus in Orestea: namque in A g a- 
memnone usus est custodis persona, qui solus causam mole- 
stiasque vigiliarum explicans spectatores de rebus, quae Agamem- 
none absente Atridarum domi geruntur, certiores facere incipiat. 
Cuius post discessum caterva prodit recitante coryphaeo: Oéxoerov 
uiv f£rog xvÀ., quibus continuatur expositio. Simile prooemium 
atque illud, quod Agamemnonis efficit initium, Orestes in Choe- 
phoris dicit, priusquam chorus adventat. Eumenidum vero 
prologus tribus diversis continetur partibus. Prooemium, quo haec 
quoque fabula exorditur, a Pythia sacerdote dicitur. Quae post- 
quam abit, Orestes et Apollo scaenam intrant cum Mercurio. 
Quorum post discessum Clytaemestrae larva apparet, ut Furias 
somno oppressas excitet. Tunc demum orditur parodus. Oresteae 
igitur prologorum maxime proprium videtur illad prooemium 
esse ab uno recitatum, quod si adhibuit, poetam saepe multo com- 
modius expositionis munus esse exsecutum, quam si duas personas 
fecisset inter se colloquentes, plane apertum est. Atque videtur 
Aeschylus in hac prologos componendi ratione non suus fuisse, ut 
contra Phrynichi vestigia pressisse censendus sit, quem accepimus 
in l'hoenissis simili modo personam zrgoAoyí£ovGav adhibuisse, eunu- 
chum; sic enim legitur in hypothesi Pers. Aesch.: I'A«)xog iv voig 
zQi AioyvAov uoOcv ix vOv DowicoQv Dgvvíyov quoi rovs IHíooag 
zmegomezowjoQ9oe. ixrí9no. Ó& xci vqv cCoyygv roD Ogcuarog 
vOUTQqV' ,TrX0  ióri llegGóv vÀv mcAc. fsfnxovov. mAqv ixsi 
sUvobyóg ióvw |0| &yyiAAov iv Gyi vqv Xío£ov vrav, GroQvvUg 
vt ÜgOrvovg Trwv&g TOig Tijg GQyijg mze9£ÓQoig. 

Talem vero prologum ab una persona dictum.apud Sophoclem 
frustra quaeres. llic enim eam normam sibi statuisse videtur, 
ut confestim duas personas induceret inter se colloquentes velut 
in Aiace, Electra, Antigona,^Oedipo Coloneo. Oedipi Regis pro- 
logus, ut qui et ipse contionem exprimere videatur, haud dissimilis 
est illi; quam Aeschylus in Septem adhibuit rationem. Hanc autem 
normam crederes a Sophocle derelictam esse in Philocteta 
Trachiniisque, cum utrobique in initio poneret longiorem unius 
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personae orationem ad informandos spectatores aptam et quae 
excipitur sermonibus alternis. "Verum enim vero permultum distant 
etiam harum fabularum prologi ab Orestea. Nam quae hic adhi- 
bentur prooemia, ab uno dicuntur nulla alia praesente persona: quae 
autem Ulixes Philoctetae initio profert aptissime dicta esse videntur 
Neoptolemi edocendi causa, quem mox audimus Ulixem inter- 
pellantem, sic ut dialogus ordiatur. A Deianira vero in Trachi- 
niarum prologo ancillam appellari existimare debemus, ab initio 
in scaena praesentem. Praeterea summo iure monuit Leo (Plaut, 
Forsch. p. 173) utrumque prologum a senescente demum Sophocle 
conformatum esse, idque fortasse ad Euripidis exemplum. 

Iam igitur in Euripideam prologos fingendi rationem in- 
quiramus. Atque si sequimur Ioannem de Arnim, qui de hac re 
notissima egit dissertatione ?), prima lex sic est statuenda: 

In fronte prologi longior unius personae oratio 
collocatur", prooemium, quod appellavit ille. Quod genus exponendi 
Thomas Magister ab Euripide inventum esse putabat, siquidem recte 
intellegimus illa: có àv &oy5j vot Óocuovog vqv vaó9sow Otrvzxobv 
x«l vÓv &xQocotiv G6z:Q ysuoeycytiv sig vo tuzgoc9tv Evguxióov 
véyvyuca. lam autem Bergkius monuit hanc rationem Euripidi quo- 
dammodo cum Aeschylo et fortasse etiam cum Phrynicho commu- 
nem fuisse: neque enim Oresteae prologorum vestigia in Euripideis 
agnosci nequeunt. Deinde Ioannes de Arnim , Raro", inquit, ,,hac 
prooemii oratione prologus finitur, plerumque aliam scaenam praeter 
illam continet* (1.1. p. 81). Agamemnonem et Choephoros tali scaena 
carere iam supra vidimus. Idem valet in Euripidis Supplices, 
Bacchas, Cyclopem. Sed haec non est solita eius ratio. Immo 
confecto illo prooemio aut ad personam zgoAoyí£ovaav facit alteram 
accedentem, ita ut ex oratione unius personae fiat dialogus velut 
in Alc. Andr. Hel. El. Heracl. Med. Or. Tro.2), aut zo- 
AoyíGovre iubet abire novasque arcessit personas, ut in Hip p. 
Ion. Iph. Taur, prout dramatis dispositione ei postulari vide- 
batur. Similiter iam ab Aeschylo Eumenidum prologum fuisse 
conformatum vix debeo monere. 

Quod igitur Oresteae prologorum maxime proprium esse expo- 
suimus, illam orationem, quae ab uno dicitur nullo audiente et qua de 


1) De prologorum Euripideorum arte et interpolatione, Gryphisw. 18829. 


2) Solius Herculis prologus quodammodo est excipiendus, utpote qua 
in fabula inde ab initio altera persona iam Rdsit, quacum postea zoo4oyí£ov 
collocuturus est. 
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nomine, genere, consiliis, conditione zz9oAoy(£ovrog certiores fiebant 
spectatores, hoc ipso Euripideos quoque prologos insignes esse 
apparet. In una tamen ex superstitibus fabulis a solito more 
deflexisse videtur poeta, in Iphigenia Aulidensi, idque ita, ut 
prologum faceret incipientem per anapaestos ab Agamemnone ser- 
voque alterno recitatos sermone, deinde autem intermissum illud 
»prooemium"* insolito loco proferret. Iam non deerant, qui trans- 
ponendum censerent: neque tamen ita merito, ut aliis visum est 
viris doctis: firmatur enim Iphigeniae anapaesticum initium quo- 
dammodo Andromedae exemplo: quam et ipsam anapaestis 
exorsam esse scholiasta Ar. Thesm. 1065 auctor est, cum ad 
Mnesilochi, qui dicitur, illa: 

0 vvE sod, 

Og MO0xQOv Uxxtvuc ÓLOxXtig 

&ortQosiÓ£« vro Oiposvovc 

ei9éoog [sog 

vob Gsuvorcrov Ov OAvuzov: (Eur. fr. 114) 
adnotat: o0 Mvroí(Aoyog àg Avógousóc, rov z90Aoyov rijg AvOpo- 
u£üeg tiofoAx!). Attamen hac quoque in re vetustiori tragoediae 
se applicuisse Euripidem fortasse non audacioris est putare. 
Namque anapaestis coepisse haud paucas Aeschyli fabularum iam 
supra monuimus. Hic tamen eos coryphaeo tribuerat, ille dedit 
personis. Sed iam ad illa prooemia redeamus. Euripidem fecisse 
personam zo4oyí&ovoav, ut statim cognosceretur, ,plerumque in 
exordio, certe inter prima narrationis verba nomen suum expresse 
indicantem ; vel alio modo studuisse, ut spectatores, quemnam in 
scaena viderent, statim intellegerent", iam ante J. d. Arnim recte 
observavit Klinkenbergius. Atque fortasse huc quoque spectat, 
quod veteres ceguvsev prologorum KEuripideorum laudabant?) 
In Aeschyleis prooemiis hanc diligentiam non semper observari 
licet: velut in Eumenidibus non satis perspici potest, quis sit per- 
sona zoAoyí6ovo«, donec v. 29 haec aperte edicat se vaticinandi 
munere fungi. In Agamemnone autem multo planius se denotat 
z9oAoyíG$ov; in Choephoris vero poeta quam proxime ad Euripi- 


1) Hartungus quidem hoc quoque testimonium pro nihilo habendum 
esse ratus, Echus personae tribui voluit Andromedae initium. Idque immerito, 
ut docuit Wecklinus (Sitzungsb. d. bayr. Ak. 1888 p.87). Praeterea cf. Weil, 
Sept tragédies d'Eur. p. 309 sqq. 

2) In Aleestide tamen spectatores Apollinem ex habitu agnoscere 
oportebat. 

13 
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deam cegiveuev accessisse videtur. dummodo conferas Orestis 
illa 4x o y&g ig yiv vov xoi xevéoyoget (v. 3)!) cum Bacchi 
verbis dicentis xc Zfióg zeig rq vÓs Onfaíav y9Ove xvÀ. 

Deinde autem non desunt in Euripideis prooemiis, quae iam 
Aeschylo crimini verti possint. Neque enim immerito veteres 
critici vituperabant Euripidem, quod zooAoy(£ovres interdum faceret 
fere totas genealogias proferentes, velut Iocastam in Phoenissis, 
Helenam in cognomine fabula, aliosque alibi. Idem fere valet in 
Eumenides; namque illam Pythiae imprecationem epicae cuius- 
dam genealogiae habitum praebere vix quisquam negabit. 

Restat, ut paucis disseram de personis, quas uterque poeta 
illa prooemia facit dicentes. In Choephoris zoo4oyí6e. Orestes, 
quem in reliqua quoque fabula suas partes easque primarias agen- 
tem videmus. In Agamemnone autem etin Eumenidibus ad- 
hibetur zgóc6czov zgoveruxóv, quod dicitur, 1. e. persona, quae 
in prologo tantum inducta, ubi exponendi suo munere est functa, 
iterum scaenam non intrat. Utraque ratione usus est Euripides, 
prout ei vel haec vel illa magis apta videbatur ad informandos 
spectatores. Quin ipsos deos fecit prologos dicentes, velut Neptunum 
in Troadibus, Venerem in Hippolyto, Apollinem in Alcestide, 
Mercurium in Ione, alios alibi. Atque huc spectat discrimen 
quoddam, quod intercedit inter Aeschyli Euripidisque exponendi 
artem. llle enim prooemiis nihil efficere conatur, nisi ut divinent 
spectatores, quales nodi dramatum immineant, ut ita dicam — id 
quod haud scio an ex Agamemnonis prologo aptissime intelligatur —, 
Euripides autem, cum ipsos deos prodire iubet futurarum rerum 
scientes; in illis prooemiis non modo interdum aperte indicat, 
quemadinodum nodus mox implicetur, sed etiam qualem exitum 
habeat fabula; cuius rei luculentissima agnosces exempla cum in 
Hippolyto tum in Ione. Ubi autem mortales facit zooAoyíGovrag, 
consentaneum est talia vaticinia deesse et obscure tantum signi- 
ficari, quales iminineant res. 


1) Cf. Wilamow. Orest. p. 148 ,,... über den verlorenen Anfang der 
Rede lüsst sich hiernach nur sagen, dass Orestes sich selbst, den Ort der 
Handlung und den Pylades dem Publikum vorgestellt hat, was wir so wie so 
erwarten würden. Der Prolog ist von allen der euripideischen Weise am 
ahnliehsten." 
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III. De deo ex machina. 


Atque quoniam de deorum personis, quas in prologis Euripides 
adhibuit, modo verba fecimus, fortasse e re erit, iam hoc loco 
breviter inquirere, quamnam rationem ingressus sit in componendis 
exodis, quippe quam tragoediae partem simili modo atque prologos 
ad certam quandam normam ab Euripide excultam esse idque 
ita, ut sub fine fere fabulae deo repente inducto nodum callidissime 
nexum non tam expediendum quam secandum curaret, vvdd. iterum 
iterumque monuerunt et reprehenderunt. Etenim novem !) de duo- 
deviginti illis fabulis, quae aetatem tulerunt, tali persona insignes 
sunt, ut mittam eas, quae interciderunt. 

Compluribus autem muneribus deus ille ex machina in exodo 
tragoediae fungitur. Ac primum quidem ipsam dramatis actionem 
quodammodo interrumpit, ita ut subitam rerum mutationem efficiat. 
Cuius rei luculentissimum exemplum praebet O re stes; qua in fa- 
bula iam in eo esse videmus, ut atrocissima quaeque fiant, ut Orestes 
ab Electra sorore et Pylade amico adiutus Hermionam iugulet: 
domumque regiam incendat, Menelaus vero cum satellitibus tectum 
oppugnet poenamque ab illis repetat: cum Phoebus apparens 
discordias componit, mandata edicit, futura praefatur. In Helena 
Theoclymenus a Dioscuris retinetur, quominus Menelaum eiusque 
uxorem persequatur fugientes: simillimumque Iphigeniae Tauri- 
cae esse finem vix est, quod moneam. Haud ita offendimur, si deus 
prodit occultas arcanasque res detectum, velut Diana Hippolyti 
iam fere mortui patefacit innocentiam. Ac ne desunt quidem 
fabulae, ubi omnibus rebus expeditis, quamvis non restet , nodus 
vindice dignus", prodeat ille deus, ut homines edoceat de rebus 
futuris seu mandata det exsequenda (cf. Suppl. Andr. El. Bacch.). 

Atque haud scio an ob hanc ipsam causam tanto studio dei 
personam in exodo apparentem adhibuerit poeta: hoc enim si 
fecit, commodissime potuit eas res attingere, quae sua ipsius 
aetate gerebantur, atque instituta, quae eo ipso vivente vigebant, 
ad ilius dei interventum revocare (cf. J. T. 1470 sqq... 2£tcoco 
0i Koi moív G Aosíow iv zyoug wVpovg t6ang Koívaó "Opéora: 
xoi vouucu Porc. r00s, Nux&v loosug OGtig üv Vgovs Ac. lon. 
1579 sqq. Suppl 1:38 sqq. Hipp. 1423 sqq.)?). Cuius dei ex 


1) Hipp. Suppl. Andr. Ion. El. Hel. Iph. Taur. Or. Bacch. 
2) Schraderus Mus. Khen. vol. XXIII p. 105 de deo ex machina Euripideo 
docete disserens: , derselbe zwiefache Zweck des Diehters", inquit, ,eine Art 
]9* 
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machina haesito an iam apud Aeschylum inveniri possint vestigia ; 
nisi quod hic dei interventum nondum exodi cancellis circumscripsit. 
Nonne enim in Eumenidibus videmus Palladis demum opera ser- 
vari Orestem nodumque solvi paene inexplicabilem? Non in eadem 
fabula refertur Areopagi institutio ad deae illum interventum, id 
quod: apud Euripidem mutatis mutandis saepius recurrere supra 
monuimus? Quid? In Danaidibus cum in eo est, ut Hyper-. 
mestra crudelissime condemnetur, quia patre invito mariti vitae 
pepercit, nonne ipsam Venerem intervenisse accepimus (cf. Aesch. 
fr. 44), ut ne scelus perpetraretur prohiberet? !). 

Quamquam igitur concedo multum interesse inter eos, quos 
Euripides exeunte fabula inducit deos, et quos Aeschylus facit 
intervenientes, tamen affirmaverim iam apud hune ipsum quasi 
semina atque primordia illius 9:00 czó wgyovig exstare, quae 
tamen ab Euripide demum propagata atque exculta esse videntur. 

Ex Sophocleis, quae aetatem tulerunt, fabulis una exhibet 
deum ex machina, Philoctetes, ubi tamen etiam aliis in rebus 
auctoritas Euripidea agnosci potest; nisi cum Wecklino putamus 
iam ab Euripide in Philocteta tragoedia dei interventum esse 
admissum, si non Herculis, attamen Minervae ?). 

Deinde non deerant vvdd., qui in Phaedra Sophoclea, quam 
tragoediam ad Euripidis Hippolyti exemplum esse compositam 


von Ersatz für die aufgegebene trilogische Verbindung zu schaffen, das Stück 
also nur im Zusammenhange eines grósseren Sagenkomplexes darzustellen, 
und die lehrthafte Tendenz, die Unfehlbarkeit und Allweisheit des Schieksals 
hervorzuheben (?, haben ihn auch beim Einführen der Gótter am Scehlusse 
der J. T., der Hel. und des lon geleitet und sind vielleicht auch bei der 
Einführung der Athene in den Schutzflehenden mit thàtig gewesen. Die 
in den drei Stücken ganz am Schluss noch geschaffene Schwierigkeit ist nur 
zu dem Zwecke hervorgerufen, das dramatisch sonst unmotivierte Auftreten 
der Gottheit zu begründen; es ist keine Schwüche, im Gegenteil ein Zeichen 
des richtigen (?) dramatischen Gefühls des Dichters." 

1) In Psychostasia vero agebatur, uter mortem occumberet Achilles an 
Memno: Atque hic quoque iam externa quadam vi fit nodi explicatio, idque 
ita, ut Iovem ipsum introducat poeta duorum heroum sortes ponderantem. Ideo 
Frz. V. Fritzsche ,,de deo ex machina" in progr. Univ. Rost. 1848/44 disputans 
p. 10: ,,Nam in Aesehyli Psychostasia lupiter et quae prope adstabant Thetis 
atque Aurora, quid tandem aliud fuerunt nisi &toi &z0 uyyavijc?" Equidem 
valde dubitanter hoe exemplum afferri velim. Quaeritur enim, utrum summa 
actionis in caelo versetur necne. Nisi autem dei conveniunt homines atque 
hoe ipso adventu in ea quae geruntur auctoritatem suam exercent, non 
eos appellaverim $s0Ug d. u. 

2) Cf. Wecklein, Stoffe und Wirkung der griechischen Tragódie, p. 18. 
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Wilamowitzius docet !), Dianam prodisse putarent, velut Welckerus 
(Griech. Trag. I p. 401). Quod si ita esset, hac quoque in 
re agnosceres vestigia Euripidea a Sophocle pressa. Sed haud 
scio an merito huic fabulae deum abiudicaverit Bergkius, cum 
de priore Hippolyto Eur. deque Phaedra Soph. verba faciens 
Hist. litt. III p. 530 adu. 199 haec affirmat: ,Ebensowenig wird 
Sophokles von den abgezogenen allegorischen Gestalten Gebrauch 
gemacht haben, sondern er schilderte mit grossartigen Zügen 
die Leidenschaft, die wie mit unwiderstehlicher Naturgewalt den 
Menschen ergreift, und das dunkele Verhüngnis, dem keiner zu 
entrinmen vermag.*. Porro coniecit Welckerus in 'Tereo (c£. " Gr. 
Tr.Ip.383) et in Meleagro (ib. p.406) Sophoclis, quoniam non 
posset fieri, quin utrobique commemoraretur, quemadmodum illic 
Tereus Pandionidesque hic Meleagri sorores in aves essent con- 
versi, Mercurium prodisse, ut portenta illa nuntiaret, perinde ac 
si non eius vicem expleret mortalis cuiusdam nuntii narratio, qui 
spectaculo interfuit, sic ut in Oedipo Coloneo, quid Oedipo factum 
sit, nuntii oratione comperiunt spectatores. Quod idem ille vir 
doctissimus in Ulixe, qui inscribitur dxev9ozAy£, Minervam prodisse 
coniecit (cf. p. 248), ut ,, Ulixem morientem cum fato reconciliaret^ 
— qualis scaena cui non in memoriam revocat Hippolyti finem? — 
profectus a Pacuviana fabula, ubi tale quid factum esse videtur, 
Ahrensius impugnat certis quibusdam causis commotus, ut hoc 
a Pacuvio novatum esse censeret (cf. Ahrens. frg. Soph. p. 299). 
Longum est de reliquis Sophocleis disputare fabulis, ubi Welckerus 
dei interventum agnoscendum esse statuit ?). 

Iam autem Schraderus in illius de deo ex machina disputa- 
tonis parte priore (Rh. M. XXII 549 sqq.) monuit Welckerum in 
hac re modum excessisse, ita ut multo saepius quam verius Sophocli 
950v dzo ugyoavis assignaret. 

Atque Zwirnmannus de Sophocle ut Homeri discipulo doc- 
tissime disserens?) ,,So sehen wir", inquit, ,iim Vergleiche zu Homer 


1l) ed. Hippol. p. 57 ,,Die Sage von Hippolytos und ihre Behandlung 
durch Euripides." 

2) Praeterea Iphigeniam (Griech. Trag. I 109), Antenoridas (1.1. p. 170), 
Niobam (p. 296), Triptolemum (p. 308), Athamantes (p. 321 et 325), Phineum 
(p. 333), Aleadas (p. 413), Iobatem (p. 418) huc spectare censet vir doctissimus, 
Sed cf. Schrader, Rh. M. XXII 549. 

3) Mit welchem Rechte wird Sophokles als einer der vorzüglichsten 
Schüler Homers bezeichnet? Rostock 1878, p. 5. 
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bei Sophokles überall einen vorwiegend innerlichen und eben des- 
halb um so wirksameren, weil dem idealen Charakter der Tragódie 
angemessenen Nexus zwischen Gótterü und Menschen. Dagegen 
Aeschylus und Euripides nühern sich, zum Schaden der idealen 
Tragódie, in diesem Punkte allzusehr dem Epos, indem sie die 
Gotter ebenfalls leibhaftig auftreten und unmittelbar in die Ver- 
wickelung, den Knoten schürzend oder lósend, eingreifen lassen . . .'*!). 

Uterque igitur et Aeschylus et Euripides, ut trilogiüss com- 
prehenderunt longe extensam. carminum epicorum materiem, ita 
interdum ,rem tragicam secundum epici carminis legem" solvunt 
et expediunt ?). 


IV. De episodiis. 


Sophoclem in septem, quae aetatem tulerunt, dramatis non 
sine quadam constantia singula argumenta ita esse persecutum, 
ut fere nunquam ab oeconomiae continuo filo aberrans neque 
supervacaneas proferret res neque omnino tales, quae a proprio 
fabulae argumento averterent animos spectatorum, vvdd. iterum 
iterumque praedicaverunt. lamen non deerant, qui Sopho- 
clem non semper hae in re sibi constitisse monerent, idque 
non immerito, ut videtur. Nam in una illa Aiacis fabula 
quasi duo argumenta discerni posse negare nequimus: alterum 
enim versatur in caede herois, alterum pertinet ad Atridarum 
Teucrique altercationem de illius sepultura litigantium. Quam- 
quam haud laxe duae partes inter se cohaerent, tamen saepius 
a criticis poetae crimini est datum, quod post xevreóroogav, si 
ita licet dicere, i. e. post Aiacis QUE non properaret fabulam 
perducere ad finem, sed iam ad alterum nodum accederet et nec- 
tendum et solvendum. Quo vitio, si quidem hoc appellari licet 
vitium, posteriores Sophoclis tragoediae haud ita laborare viden- 
tur. Aeschylum, utpote qui ad eam componendi artem, quam 
Sophocles demum assecutus est, nondum progressus sit, vix miraris : 
multo magis hac in re peccasse, idque etiam in recentioribus, quas 
progenuit, fabulis. Velut in Eumenidibus vix non dignosces 
duo argumenta, quorum alterum totum est in liberando Oresta, 


1l) Exempli causa affert Z. Eumenides Bacchasque. Quae altera fabula 
minus apta mihi videtur ad hane rem demonstrandam, quia Bacchus ibi ipse 
per totum drama primarias agit partes. 

2) A. Dühr, De deo ex machina Euripideo, Stendal 1875, p. 90 (ein 
tragisches Problem mit epischen Mitteln losen"). 
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alterum in placandis Furiis. Atque cur talia admiserit poeta, in 
propatulo esse videtur. Namque in compositione trilogica, qualem 
Aeschylus adhibuit, apparet interdum una tragoedia nonnisi unum 
eumque satis amplum effici actum; poeta igitur, ut iustum expleret 
modum, facere non potuit, quin actionem, plus quam par erat, 
interdum extenderet, vel éxs:(6004.« insereret, quae non semper 
satis arte apteque cum propriis argumentis cohaererent!). Atque 
eius generis episodiorum exemplum afferre solent vvdd. praestantissi- 
mam illam Agamemnonis scaenam, qua Cassandra scelera olim 
Atridarum domi perpetrata divinat atque de sua ipsius Agamemno- 
nisque caede auguratur. Porro Wilamowitzius monuit in Choe- 
phoris contineri satis amplam versuum seriem prorsus super- 
vacaneam: nimirum illud carmen, quod inde a v. 315 usque ad 
v. 478. cantant alternis vicibus Orestes, Electra, caterva?) 


Talia etiam in posterioribus Aeschyli fabulis observari licet: 
multo magis vero in vetustioribus. Velut in àzs:1600:602g fabula- 
rum genus non desunt qui Prometheum referant: ac primum 
quidem huc spectare censent totam illam scaenam, qua Io et Prome- 
theus inter se colloquantur?); deinde 1am illos Oceani Prometheique 
sermones alternos ad ipsam oeconomiam dramatis parum pertinere 
putant4), ut non dicam de illa digressione, qua de Atlante et 


1) Defendit Aeschylum hac in re Henricus Weil, Études sur le drame 
antique, la dramaturgie d'Eschyle, p. 24. Sed tamen rectius mihi iudicasse 
videtur Paulus Richter, Die Dramaturgie des Aesch., p. 270 sq. cuius en 
ipsius audias verba: ,Bot so", inquit, ,,die einheitliche Trilogie den Vorteil, 
einen umfangreicheren Stoff, der die Schieksale mehrerer Generationeu des- 
selben Geschlechts umfassen konnte, zur.Darstellung zu bringen, so konnte 
diese Art der Behandlung doch auch Veranlassung werden dazu, dass der 
Stoff um volle drei Stücke auszufüllen, künstlich gedehnt werden musste, 
dass der Dichter zu Episoden seine Zuflucht nahm, wie im Agamemnon, oder 
Nebenhandlungen einfügte, die nicht notwendig aus der Haupthandlung er- 
wuchsen, wie in den Eumeniden, oder dass die Handlung schleppte und 
nicht recht von der Stelle kam ... kurzum, dass die Handlung an Einheit, 
Straffheit und Geschlossenheit einbüsste." 

2) Of. Wilamow. Orestie p. 38: , Wenn es nur auf die Handlung an- 
küme, kónnte der ganze grosse Wechselgesang, der nun folgt, fehlen: das 
Gebet der vereinigten Kinder an den Vater im Grabe steht in der folgenden 
jambischen Scene." 


9) Aliter vero Weilius l. l. p. 33. 
4) Quamquam apti sunt, quibus mores ingeniumque Titanis pernosca- 
mus. 
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Typhoeo spectatores certiores fiunt). In Septem vero duo ar- 
gumenta haud satis arcte conexa esse inter se, quorum alterum 
versaretur in explicando fratrum interitu, alterum in liberanda 
Thebanorum urbe, Wilamowitzius monuit?). Idem vd. huius fabu- 
lae totam illam scaenam, qua Antigona et Ismena alterno carmine 
altera alterum prosequuntur fratrem, expungendam esse praeter 
ceteros censebat, cum aliis permotus momentis, tum vel eo, quod 
omnino esset supervacanea atque valde recederet ab oeconomia 
non tam dramatis, quam totius trilogiae ?). 

Sed erant etiam, qui aliter sentirent: velut Paulus hüchter 
tam praestantia, tamque amoena inesse huie scaenae, vix ut inter- 
polatori assignanda esset, sibi persuasit; Wecklinus vero per totum 
exodum agnoscebat dictionem Aeschyli propriam (praef. ad Sept. 
p. 11). Qui si recte iudicaverunt, iam aliud lucramur episodii 
exemplum idque satis luculentum. 

Deinde Supplicum fabulam pro exiguitate rerum, quae hoc 
dramate aguntur, longius esse extentam a poeta nemo negabit. Per- 
sas denique Wilamowitzius Herm. vol. XXXII p.382 sqq. peculiari 
disputatione docuit tribus actibus contineri tam laxe soluteque 
cohaerentibus, ut per se quisque eorum fere absolutum reprae- 
sentaret drama. Idem vd. sub fine illius de Persis dissertatione 
(p. 890): ,Es ist zu begreifen", inquit, ,dass Euripides, als er 
gegen Ende seines Lebens vielfach in Rhythmen und Stoffen auf die 
ülteste Tragódie zurückgriff, sich berechtigt glaubte, Dramen von 
so epeisodischem Charakter zu bauen, wie seine Phónissen.* Quod 
de Phoenissis iudicium haud immerito protulisse videtur Wila- 
mowitzius: etenim iam veteribus criticis hoc drama ob multitudinem 
episodiorum haud ita probatum fuisse, ex hypoth. Phoen. elucet, 
ubi haec leguntur: Tó óg&u« £60 uiv voaig Gxqvvuxeig OwtGL xcAOv, 
£o. Ói xol émtLGoÓ0LG0sg xoi zegomAmocuoruxOv. d) v& (cO TÓV 
vsu yéov Avrwyovg 9:090U06c uíoog ovx for. Ópcuerog t), x«l vxo- 
ózovóog IIoAvvsíxgs ovósvog &vexa za«goyívevawt, 0 vs bz mot uev 
Gig &ÓoAtGyov qvyeOsvóusvog Olü(zovg zoootgógonzre: Oi xvijs. 


1) Richter l.l. p. B4 ,,... Was sonst noch in der Szene gesprochen 
wird, ist irrelevant, namentlich die Digression über Atlas und Typhoeus, die 
nicht mehr als ein Lückenbüsser ist." 

2) Sitzungsb. d. Berl. Akad. 19083, p. 438. 

3) Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1903 p. 436 sqq. ,,Schlussszenen griechischer 
Dramen" I, Der Sehluss der Sieben des Aischylos. 

4) Expungi hanc seaenam vult Verrall, Euripides the rationalist. num 
quis ei astipuletur, nescio. 


Quod igitur Aeschylus admisit, seu quod eius ars nondum 
satis fuit exculta, seu quod materia tripertita cogebatur illo modo 
dramata extendere, id ipsum Phoenissarum poeta consulto fecisse 
videtur, ut omnes fere mythos ad suam materiem quodammodo 
pertinentes complexus spectatores multitudine et variatione rerum 
agendarum et pungeret et delectaret, licet oeconomia, quae dicitur, 
minueretur et spectatorum animi a proprio averterentur argumento. 
Quod autem ad laxum solutumque singularum scaenarum attinet 
nexum, haud scio an aptissime cum Persis conferri possit Troa- 
dum fabula. Quod enim vir doctissimus ille l. c. Persas tragoediam 
esse affirmat vix dramatis instar, sed tres tantum actus per se 
satis absolutos parumque inter se cohaerentes, quibus lyricis 
ostendatur carminibus, quemadmodum Persarum populus audito 
calamitatum nuntio permoveatur: id ipsum mihi quidem videtur 
etiam in Troades Euripidis valere, nimirum mutatis mutandis; 
e re igitur esse putaverim brevissime in huius fabulae argumentum 
inquirere, ut magis intelligamus, qualis similitudo hac in re inter 
Aeschyli Euripidisque componendi rationem intercedat. 

Iam prologi eam partem, quae solius Neptuni orationem 
eiusque eum Minerva dialogum continet, internis vinculis cum 
insequentibus episodiis cohaerere nemo contenderit; deorum post 
discessum Hecuba longa monodia suum Troumque conqueritur 
infortunium. Auditis Hecubae querelis caterva mulierum capti- 
varum prodit commusque orditur. Iam intrat scaenam Talthybius 
praeco, ut Troades adhuc inter spem et metum fluctuantes, cui 
quaeque Graecorum duci sorte obtigerit, edoceat, quemadmodum 
evenerit sortitio; Hecubam audimus Ulixi esse datam, Neoptolemo 
Andromacham, Polyxenam Manibus Achilleis, Cassandram Agamem- 
noni lamque missurus est Talthybius, qui Cassandram producant, 
cum haec ipsa vaticinandi furore stimulata ex tentorio proruit 
lugubrem canens hymenaeum. Deinde satis ampla oratione semel 
tantum a Talthybio interpellata ubi suam sortem, Agamemnonis 
caedem, Ulixeos errores praedixit, abducitur. Hecuba remanens 
in scaena suam Cassandraeque luget miseriam. lam caterva 
ixwüsiov dÓ$qv cantans enarrat, quae viderit in expugnanda 
urbe patria. Repente curru praevehitur Andromacha cum Astyanacte 
filio. Post carmen amoebaeum  Andromacha ubi Cassandram 
abductam esse comperit, ipsa nuntiato Polyxenae sacrificio Hecubae 
.aures querelis obtundit se miseriorem esse vel necata Polyxena. 
Dum autem Hecuba consolando eius animum sedat, iterum prodit 
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Talthybius, ut Andromachae filiolum eripiat, quem de muro deicere 
Achivi Ulixe auctore constituerunt. Multis cum  plangoribus 
avehitur Andromacha. Hecuba dolore paene oppressa remanet. 
Incipit alterum stasimum, quo bis captam vastatamque esse 
Troianorum urbem, primum ab Hercule et Telamone, tunc alterum 
ab universa Graecorum gente, caterva ample oxplicat. Quo carmine 
cantato scaenam intrat Menelaus iubetque Helenam adulteram 
uxorem produci. In quam acerrime invehitur Hecuba. Altercatione 
orta Helenam culpae crimen frustra purgantem adeo refellit, ut 
Menelaus profiteatur domi eam necatum iri. Tertium post stasi- 
mum, quo captivae Iove accusato se suosque plangunt, redit 
Talthybius Astyanactis corpus in clypeo secum ferens, ut Hecubae 
tradat funebri vestimento ornandum. Quae ubi tristissimum hoe 
munus multa cum lamentatione exsecuta est, Talthybius satellitesque 
auferunt conduntque cadaver. Hecuba autem reliquaeque captivae 
ad naves abducuntur Achivorum. Dum cernitur urbis incendium 
redintegratum, exit fabula in commum !). 

lam hac argumenti explicatione satis apparere spero, Troades 
non tam 1ustam efficere tragoediam, quam contineri serie episo- 
diorum magis minusve cohaerentium?), id quod de Persis affir- 
mavit l. c. Wilamowitzius. Certe quidem concedendum est Troades 
multo magis actuosam esse fabulam Persis, ubi res iam actae 
sunt, quibus hominum praesertim animi commoventur: sed tamen 
etiam quae illic aguntur res, extrinsecus fiunt, ut ita dicam, atque 
ipsae primariae personae non agunt, sed patiuntur tantum. Ut 
brevi complectar: Troadum fere tota fabula versari videtur in 
calamitatibus nuntiandis, quae deinceps in miserrimas illas mulieres 
ingruunt, atque in exprimendis animis affectibusque, quibus com- 
motae captivae singulos illos nuntios excipiunt ?). 

Quod supra de Eumenidum monuimus fabula (p. 198sq.), 
duo argumenta uno eodemque dramate esse conexa, id ipsum in 


1l H. Weil, Etudes sur le drame antique, formes lyriques de la tra- 
gédie grecque p.267: le beau commos final des Troyennes est, comme celui 
des Perses, une lamentation sur la ruine de tout un peuple, et les gestes de 
désespoir y sont égalements décrits. 

2) Otfr. Müller, Hist. litt. p. 613 ,,... nichts als einzelne bedeutungs- 
volle Bilder, die nacheinander aufgerollt und zur Betrachtung hingestellt 
werden. Cf. etiam H. Steiger, Philol. vol. LIX; 1900, p. 362 sqq. 

3) Wilamow, de Persis: ,... drei selbstándige Akte, in denen sich 
die Wirkung der Niederlage auf das Volk der Perser im wesentlichen lyrisch 
darstellt, ohne doch Hinheit der Handlung zu erreichen." 


Euripideis tragoediis licet observare. Cuius rei luculentissimum 
exemplum praebet Andromacha, quam fabulam bipartitam esse 
neminem fugit. In priore enim dramatis parte primas agentem 
facit poeta Andromacham. "Totus est in explicando, quemadmodum 
miserrima mulier, quamvis ad Thetidis sacellum confugerit, ab 
Hermiona Menelaoque vexetur, donec Peleus interveniat vindex. 
Andromacha autem liberata, ubi primum abiit, non revertitur. 
Quae sequuntur, spectant cum ad Hermionam Orestemque, tum 
ad caedem Neoptolemi Delphis perpetratam Peleique sortem a 
Thetide praedictam; Andromachae vix fit mentio in hac altera 
parte tragoediae. Ac ne Herculis quidem fabula, etsi inter prae- 
stantissima Euripidis dramata habenda est valdeque Andromachae 
antecedit, tamen hoc crimine absolvi nequit!) Etenim hic quo- 
que duo argumenta coniunxit poeta: quorum cum prius absolvit, 
id quod in liberandis Herculis liberis, uxore, patre versatur et in 
puniendo Lyco, quasi denuo inchoavit fabulam, altero, si ita licet 
dicere, prologo inserto, cum Irim Rabiemque apparentes faceret, 
quae heroi furorem inicerent. In hac autem tragoedia excusari 
potest, ut Wilamowitzius monuit?), quod duae partes Herculis 
persona, utrobique prodeuntis, inter se conectuntur, id quod in 
Andromacham non valet. Simili modo bipartita fuisse videtur 
Dietys, si quidem recte coniecerunt vvdd. bis hoc in dramate 
petitam esse Danaen, tum a Polydecta, tum ab Acrisio patre 
(cf. Wecklinum, Sitzungsb. d. bayr. Ak. d. W. 1888, p. 117). 
Embolii fere instar habendam esse illam Agamemnonis scae- 
nam, qua poeta Cassandram introduxit vaticinantem, non desunt, 
qui censeant. Talia embolia apud Euripidem saepius recurrunt ?). 
Duobus igitur in exemplis mihi liceat acquiescere. Ac primum 
quidem huc pertinere putaverim illam Supplicum scaenam, qua 
Evadna prodit Capanei mariti nece adeo afflicta, ut in ardentem 


1) Wilamow., qui, quamvis Herculis oeconomiam laudet Euripidemque 
a criticis defendat, tamen infitiari nequit fabulae tenorem quodammodo inter- 
rumpi, sic expedit hane rem Heracl.? I p. 121 adn. 17: ,,Dramen, die eine 
psychologisehe Entwickelung geben, haben eben eine andere Einheit als 
solehe, die nur eine Handlung darstellen. Dagegen Andromache zerreisst 
wirklich und ist ein schlechtes Stück." 


2) Idem valet, si Wilamowitzi admittimus explicationem, in Hecubam, 
quam in duas partes discissam esse G. Hermannus Praef. p. XV sqq. iudicavit. 

3) Agathonem et recentioris comoediae asseclas in hae via ab Euripide 
munita longius processisse, vix debeo monere. 
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ilius rogum postremo desiliat. Idem fere dicendum videtur de 
Orestae episodio, ubi Phrygius eunuchus prosiht longamque canit 
monodiam ample et verbose Helenae caedem modo exactam enar- 
rans, donec Orestes scaenam intrat eumque minitans necem iubet 
silere. 

Sed haec hactenus. Spero fore ut ex eis, quae supra ex- 
posul, appareat Euripidem Aeschyli exemplar secutum saepius fabu- 
las composuisse et quae laborarent laxa remissaque singularum 
scaenarum coniunctione et quae praeberent res ab ipsius 
dramatis tenore aliénas, ita tamen, ut quae Aeschylus 
inscius admisit vel trilogica compositione coactus, ea ab Euripide 
certo quodam consilio admissa esse videantur, cum in singulis fa- 
bulis quam plurima proferre spectacula studeret omnesque mythos, 
qui ad materiem tractandam quodammodo pertinerent, cuperet, 
quantum posset, complecti. Accedit, quod Euripides quoque, utpote 
qui et ipse interdum trilogias composuerit, velut Troicam ternionem, 
facile hac re permoveri potuit, ut in singulis tragoediis partium 
nexum minus adstringeret: ob id quoque in prologis ceterisque fabu- 
larum partibus componendis una eum Aeschylo discrepat a Sophocle. 


V. De nonnullis personarum generibus. 


Aeschylum non sine quodam studio etiam deos scaenam 
fecisse intrantes iam supra monuimus. ,jJAtque hic quoque cernere 
licet aequalitatem quodammodo laesam, quoniam hominum com- 
mercio admiscentur dei eisque similes naturae* !). 

Velut in Promethei trilogia nemo mortalis, ni fallor, nisi Io 
et Hercules prodisse videntur. In Eumenidibus videmus Phoebum 
cum Furiis litigantem iudicante Minerva; de Veneris in Danai- 
dibus interventu iam supra fecimus verba. Bacchi personam non 
dubium est, quin adhibuerit poeta in Lycurgea atque in trilogia 
ad Penthei caedem spectante. In Xantriis vel ipsa Iuno scaenam 
intravit sacerdotem mendicam simulans (cf. Aesch. fr. 168). Idem 
Aeschylus haud scio an non veritus sit Neptunum facere satyros 
convenientem in Amymona. Quid? Quod in Psychostasia ipse 
Iupiter adstantibus Thetide et Aurora cerni potuit? Thetis aliique 
dei marini saepius videntur in scaenam prodisse: illam enim in 
Nereidibus quoque induxit poeta et in Armorum iudicio. E nomine 


1) Sie Hirzelius. 
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Glauci Proteique et ipsorum daemonum marinorum duas fabulas 
nomina duxisse iam supra commemoratum est. Divina numina 
minoris ordinis saepius chorum effecisse videntur velut Nereides 
Eumenidesque in fabulis cognominibus, Oceani filiae in Prometheo 
vincto, Titanes in soluto.  Phorcides fuisse catervam in dramate 
(satyrico ?) cognomine Welckerus Aesch. Tril. p. 386 coniecit, quem 
tamen Robertus Herm. vol. XXXVI, 1901, p. 159sq. (, Die Phor- 
kiden**) impugnat unam illarum partes egisse ratus. Plura exempla - 
afferre longum est: iam, ni fallor, apparet multo rarius Sopho- 
clem deorum usum esse personis. Constat enim certe tantum de 
Triptolemo, ubi Ceres scaenam intrabat, de Aiace, de Philocteta 
ad Euripidis exemplum composita, de Thamyra, si quidem hac in 
fabula Musae chorum effecerunt. Hac igitur in re discrimen inter- 
cedere inter Aeschylum Sophoclemque iam A. W.Schlegelius monuit, 
cum illius libri, quem inscripsit , Ueber dramatische Kunst und 
Litteratur* vol I p. 175 haec profert: ,Wie Aeschylus gern alles 
in die Empórungen der titanischen Urwelt hinausspielt, so scheint 
Sophokles sich hingegen der Góttererscheinungen nur notwendiger- 
weise zu bedienen. Euripidem vero hac quoque in re ad 
Aeschyli redisse artem, quis mirabitur? Ille Furiis opposuerat 
Apollinem, hic Phoebum facit cum Orco altercantem. In 
Psychostasia Aeschyli Iuppiter apparuit una cum Thetide et Aurora 
Memnonis Achillisque sortes talento examinans, in Troadum prologo 
convenit inter Neptunum Minervamque de naufragio Achivorum. 
Mercurius et Minerva prodeunt in lone, Venus et Diana in Hippo- 
lyto, Iris Lyssaque una in Hercule. In Dacchis vero ipsum 
Dionysum per totam fabulam primarias agentem videmus; ut 
brevi praecidam: Iam superstitum. Euripidis fabularum plus decem 
dei persona non carent, nonne igitur summo iure colligi potest 
eorum quoque dramatum, quae aetatem non tulerunt, satis multa 
deum exhibuisse seu in prologo seu in exodo fabulae apparentem 
vel utrobique? Namque eo ab Aeschylo hac in re Euripides 
videtur discrepare, quod ipse deorum accessus prologi exodique 
finibus coercuit Baccharum tragoedia excepta: quod autem in 
Hercule Iris Rabiesque in media apparent fabula, eo explicatur, 
quod quasi denuo exorditur drama. Haec quidem similitudo, de 
qua inter Aeschylum Euripidemque intercedente modo fecimus 
verba, potius ad. universum fabularum tenorem pertinet, iam vero 
videamus, quomodo alter ab altero in singulis dependeat. 
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Hesiodo duce ab Aeschylo vis roburque in personas constituta 
sunt. Apud eundem furor rabiesve personae naturam induisse 
videtur, quod inventum Euripides in Hercule sibi sumpsit !). 


Aeschylum interdum manes larvasque mortuorum fecisse 
prodeuntes compluribus exemplis cognoscitur: velut notissimum est 
Persarum illud £xsoóiov, ubi caterva apud Darei sepulerum 
deos obtestatur inferos, donec in lucem emittant regis defuncti 
animam. Haud secus argumentum *?Pvycycoyóv ad mortuorum 
animas ex inferis eliciendas spectasse apparet. Simile quid Eum e- 
nidum in prologo adhibuit poeta, cum Clytaemestrae larvam quasi 
ex Orco emergentem induxit. Huiusmodi spectaculis oculos ani- 
mosque spectatorum captos esse et permotos quis est, qui neget? 
Atque haud scio an hac in re etiam Sophocles Aeschyli presserit 
vestigia, eum in Polyxena Achillis animam fecit apparentem 
(...Gg x«l ZogoxA$s iv IIoAv&évg viv AquAMéog vvyqv. tiGdyzt xvÀ. 
Soph. fr. 480). Eodem fortasse referendum est, quod Euripides 
in Hecuba zgoAoyí£ovoav fecit interempti Polydori animam. Ac 
ne yvyeyoyítev quidem defuisse in Euripideis fabulis e fr. inc. 912 
elucet?) Talia autem non modo tragicos poetas sibi sumpsisse — 
quibus hac in re Homerum praeivisse vix debeo monere — sed etiam 
comicos satis apparet ex Pagis Eupolidea. 

Deinde vero alius quoque generis personae ab utrisque poetis et 
tragicis et comicis item libentissime adhibebantur: barbaros dico. 
Quibus introducendis Aeschylum imprimis indulsisse, volgata res 
est. Velut Persarum fabula iam ideo insignis est, quod apud bar- 
baros agi intelligenda est. Sermonem tamen illum balbum, infoimem, 
obscurum, qui eorum proprius est barbarorum, quos comici produce- 
bant, tragicos 1aàm ideo nequisse adhibere, risum ne moverent, in 
propatulo est. Sed tamen peregrinum quodammodo sonum etiam apud 
Aeschylum illorum dictio praebet ideo, quod poeta cum diverbiis 
tum canticis inseruit certas quasdam voces, si non omnino a Grae- 
corum lingua abhorrentes, attamen satis obscuras obsoletasque, 
interdum etiam tales, quae e barbarorum sermone haustae Graecas 
induerant terminationes. Quo spectant Persarum illa BeAAsjv (657), 
ioc (1070), ó& (116, 122 etc), f&gug (504, 1075), z4fagu&v (664, 


]) Cf Aesch. fr. 169. Quin ipsa prodierit Lyssa, in dubium vocant 
Dórpfeld et Reisch p. 219 (cf. G. Haupt, comment. archaeol. in Aesch. in 
Diss. Hal. XTII 159). 


2) Of. Wilamow. comment. de fr. trag. p. 17. 
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671) aliaque!) id genus, ut mittam ingentem copiam nominum 
Persicorum. Praeterea catervae barbarum tribuit morem, cum 
choreutas facit Persarum ritu reginam. ita salutantes, ut humi 
procumbentes illam venerentur (cf. 152 Q«oíAsux 0' iu$ mooomí- 
TVOUEY). 

De Supplicibus vero non omnino recte iudicasse mihi videtur 
Schlegelius, quod. 1. l. p. 159 ,, Aeschylus", inquit, ,legt ein grosses 
Gewicht auf die auslándische Stammesart der Danaiden, doch be- 
zeugt er sie nur von ihnen, ohne den fremden Charakter in ihren 
heden selbst erkennen zu lassen.* Etenim eo consilio putaverim 
nonnullas obsoletas voces huic quoque fabulae insertas esse a 
poeta, ut sermo mulierum quodammodo barbariem redoleret, velut 
Bobvw ?) (118) et commi illa u& I'&, u& I'& ... à f&, I'&g xoi, Zet 
(9008q.), quibus tamen ,naturalibus vocibus" poetam ,usum esse, 
eo consilio, ut antiquitatis cuiusdam colorem verbis impertiret* 
Paulus Schwarz ,de ephymn. ap. Aesch. usu*, p. 21 mavult?) 
Sed licet in catervae carminibus talia ne agnoveris, tamen con- 
cedes Aegyptii praeconis verba haud alia causa tam graviter cor- 
rupta ad nos pervenisse, nisi propter insolentiam vocum, quas 
poeta adhibuit, ut illum tamquam barbarum significaret^). Atque 
fortasse in eis quoque tragoediis; quae cum Supplicibus trilogiae 
nexu coniunctae erant, similia possent inveniri, si modo aetatem 
tulissent. : 

Ac ne apud Sophoclem quidem talia desunt. Etenim pasto- 
res, qui chorum efficiebant in cognomine fabula, tamquam Phryges 
quodammodo denotati fuisse videntur ipso sermone, ut apparet e 
glossematis ex hac fabula desumptis (cf. fr. 472 ià BaAATv, tr. A74 


1l) Cf. praef. Pers. ed. Weckl. Teuff. p. 11; conferatur etiam "Timo- 
thei Nogog, ubi item Phrygium habemus Graece balbutientem ("I&ove yAó66ov) 
162 sqq. (Wilamow. p. 42 sqq.) 

2) Cf. Suppl. ed. Weckl. p. 37 v. 1983 sqq. ,... Für die Zuhórer des 
Aesehylos konnte deshalb gob?»is ebenso als Fremdwort gelten wie gj&oig 849. 
Daher xaoff&ve à' evódv tv, y&à, xovvsig, Schol à y$j, vosig xol viv f&ofagov 
qorvgv. 

3) Wilamow. Herm. vol. XXI ,,Die Bühne des Aischylos", p. 609, adn. 
l,... Das Drama spielt zu den Zeiten des Pelasgos Palaichthons Sohn, 
und wie das Barbarische mit feinen Pinselstrichen aufgetragen ist, so sollen 
wir überall den Erdgeruch der Urzeit spüren." 

4) Quin etiam voces vere Aegyptiacas loco illo conclamatissimo a 
 'eaduceatore pronuntiato inesse sibi persuaserunt I. H. Schmidt, Eurythmia 
p. 906 et Oberdick, ed. Suppl. p. 198. 
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peotBac, fr. 475 I'oeixsg xv.) ). Similia in Troili quoque recurrunt 
fragmentis. Iam quaeramus de Euripide, cuius e fabulis in 
censum veniunt Phoenissae, Orestes, Dacchae. 

Ac primum quidem Phoenissarum catervam nescio quam 
insolitam speciem praebuisse elucet Polynicis verbis 

Éévo, yvvoixsg, sUmoav ix moleg mroag 
"EAMqvixoic, ÓcuaGu. zeAcGeve ; (2188q.) 

Obsoletas tamen insolitasve voces, quales Aeschylus eumque secutus 
Sophocles adhibuerunt, Euripides non admisit. Quo magis miramur 
locastam v. 301 affirmare se Goívwiccav Bo&v audisse ipsamque 
catervam talia de se edicere (679 sqq. ixéAse £x«Asoe BeoBoo 
Bo& xv4.), nisi quidem putamus melodiis peregrinum aliquid a poeta 
insertum esse. Aperte autem barbarorum ritum agnoscis v. 293 sqq., 
quibus princeps catervae se punico more Polynici supplicare 
affirmat (yovvzersig £0geg zooozívvo 6 , &va£, 'lóv olxo9tv vóuov 
Gépovoa). Similiter res se habet in Bacchis: hic enim mulieres, 
e quibus chorus constat, a deo appellantur yvveixsg, óg ix feo- 
Béocv (56) '"Exóuw6* zc«oíógovg xol Gvvsuzógovg iuot. Ne in 
harum quidem canticis obscurum invenies glossema. — Rhythmo 
autem utuntur praecipue ionico. Barbarorum vero ritus signi- 
ficatur eo, quod mulieres illae, ubi senserunt solum concuti, arcem 
regiam labefieri, ignem exardescere, timore admodum perculsae 
in solum se coniciunt (cf. 600sq. ó(xsrs zs006s O(xevs voousoQ& 
Zouora, Moewwvaüsg et 604sq. Bcoflegor yvvoeixtg, oDrog PxmtaAqy- 
uéveu. gogo lloóg míóc zszmroxe«T;...) Cui in hisce locis con- 
siderandis non in mentem venit Persarum catervae, quam qui 
efficiunt senes simili modo se prosternunt adventante regis 
matre? ?) 

hestat tertius locus, ubi barbarum poeta fecit prodeuntem 
vel potius prosilientem, in Oresta (Aoysiov E(pog ix 9avcrov 
zégtvyo BeoBeooig svjetouow . .. Beopcoouc. ÓügeGuoig 1369 sqq.). 
At hie quoque in tota Phrygis monodia frustra insolitam quaeres 
vocem, quamvis ipse dicat se cantaturum esse u£Aog Beoficoo Boa, 
ità ut eum $gvjiczí cecinisse intelligendum sit. Redit autem illa : 
z:900xUr5Gig V. 1507: zgocxvvóo G6 vat vouoit Bcopcooiu. z9oo- 
zívvov. lam cooritur quaestio, curnam Euripides Aeschyli 


1) G. Hermannus vero Philol. lI p. 185 ,fabula", inquit, ,,ex illo genere 
fuit, quod satyrorum locum tenebat." 
2) Cf. Weckl. Bacch. ed. comment. instr. v. 609. 
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exemplum secutus eius generis homines scaenam fecerit intrantes; 
apud hunc enim in ipsis fabularum argumentis positum esse 
apparet, quod barbaros introduxit. Idemque videtur in Sophocleas,. 
quae quidem hic in censum veniant, fabulas convenire. Contra quam 
longe arcessita est Phoenissarum caterva, inter quas Thebanasque 
res quales intercedant necessitudines vix potest intelligi, sic ut 
inde a v. 202 viginti quattuor versus explere debuerit poeta 
explicans, quae unde cur illae mulieres Thebas venerint! Eodem 
modo submirum videtur, quod Bacchus prodit a barbaris stipatus 
mulieribus, quas secum duxit inde ex Asiae quadam regione satis 
remota: quamquam hic putari licet poetam eo respexisse, quod 
Daechi cultus admodum lascivus ex Oriente demum in Graeciam 
pervenisse videretur. Phrygis personam vero adeo supervacaneam 
esse, ut paene ridicula possit appellari, nemo negabit. Fortasse 
igitur haec omnia ad scaenicum,:ut ita dicam, spectabant effec- 
tum, Namque ab hoc Vic adeo non abhorruisse, ut contra, 
quantum posset, adhiberet, satis videtur constare. Quin haud scio 
an huc quoque pertineat, quod poeta tam saepe deorum usus est 
personis: neque enim solum dramatum oeconomiae causa eos 
iussit prodire, sed etiam ut magnifico quodam habitu et splendore 
formae spectatorum caperet oculos. Sed hac de re paulo infra 
erit. disputandum. | 


VI. De tectis apud tragicos significationibus, 


Antiquissimorum tragicorum fuisse res sua ipsorum aetate 
gestas in fabulis non modo tecte attingere, sed etiam tota dramata 
his rebus tractandis explere Phrynichi Aeschylique exemplis satis 
perspicitur: Phrynichum enim, cum expugnatione Mileti tragice 
pertractata omnibus, qui spectabant, movisset lacrimas, pecunia 
satis magna multatum esse, quia publicas miserias Atheniensibus 
in memoriam revocasset, quis est, quin sciat? Idem fertur victo- 
riam Salaminiam propria celebrasse tragoedia, quam Phoenissas 
appellavit, huiusque fabulae ad exemplum ab Aeschylo compositam 
esse Persas Glaucus Rheginus auctor est (cf. hyp.ad Aesch. Pers.). 
Atque recentiores demum vvdd. iure sibi videbantur statuere 
Aeschylum Phrynichi impugnandi causa hanc tragoediam compo- 
suisse idque ita, ut, cum Phrynichus totus fuisset in celebrando 
Themistocle, ipse Aeschylus laudibus efferret, quae Aristides bene 
meritus esset Persis Psyttaleam insulam tenentibus occisis. Qua 

14 
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de re etsi multa futilia prolata sunt — explosit ea praeter ceteros 
Wilamowitzius, Herm. vol. XXXII p. 392, adn. 1 —, tamen nemo 
negabit Aeschylum non sine quodam studio terrestrium quoque 
copiarum merita laudasse, cum tam ample explicaret illud proelium 
Psyttalenae commissum !) quamvis exiguum pro ipsa navali pugna; 
neque deerant, qui putarent ab Aeschylo illud de pugna Platae- 
ensi vaticinium Darei orationi eo consilio esse insertum, ut Athe- 
nienses monerentur, ne prae victoria navali minoris aestimarent 
copiarum terrestrium vim (cf. Teuffel- Wecklein, praef. ad Pers. p. 6). 
.Quod vvdd. utrum merito contenderint necne, hoc loco inquirere 
longum est. Firmatur autem eorum sententia etiam aliis locis, 
quibus poetam consilia dare ad rem publicam gerendam pertinentia 
vix quisquam infitiabitur. Velut et notissimum et luculentissimum 
praebet exemplum Eumenidum fabula, qua poeta Areopagi aucto- 
ritatem, cuius potestatem Ephialtes lege lata imminuebat vel for- 
tasse iam imminuerat, civibus ut commendaret, valde operam dedisse 
videtur?).- Praeterea e verbis Minervae: Gv Ó' iv v0zoi0t roig 
iuoict ui] BAqc, Maj. eluovgo&g 9uydvag xv. (898sqq.) Aeschylum 
üimuisse:de imminente bello civili (cf. A99 éugvAiov v. 862 sq.) 
non deerat, qui colligeret, isque vir doctissimus: Grotius (;,Gesch. 
Griechenlands* vert. Meisterus, vol. III p. 285). Verum enim vero 
Dindorfius eumque secutus Wecklinus totam illam versuum seriem 
expungendam statuerunt tamqum ,,a loquacissimo interpolatore con- 
fictam* 3), ut non dicam de Guetzlaffio, qui peculiari dissertatione 4) 
id praecipue egit, ut Aeschylo tales significationes abiudicaret. 
Henricus Weil reiecto ferro leniorem atque, ut mihi videtur, hoc 
loco aptiorem transponendi medelam adhibuit conclamatos illos 
versus post v. 912 inserens, sio ut crimen interrupti ssenten- 
tiarum conexus non iam remaneat, nedum de loquacitate dici possit. 
Wecklinum inprimis offenderat, quod nimis aperte ad rem publi- 
cam illi versus spectarent. Sed ita.si ratiocinamur, item exclu- 
dendi essent vv. 289 sqq., quibus a poeta tactam esse societatem 
Atheniensibus tunc cum Argivis intercedentem in propatulo est; 


1) €f. Otfr. Müller, Eum. p. 120. 

2) O. Müller 1l. l. p. 115 sqq.; Schómann, Eum. p. 49. 

3) Wecklinus ,Die Verse 860—8068*, inquit, ,unterbrechen den Zau- 
sammenhang. - Die stark hervortretende politische Tendenz und der manierierte 
Stil (?) kennzeichnen sie als Interpolation.' 

4) Quaestionum de tragicis res gestas sui temporis respicientibus epierisis. 
Hal. Sax. 1865. | 
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hám quantopere quis illo offendatur loco, haud. scio an e Richteri 
verbis optime intelligatur l. c. p. 289 sic disputantis: 

»-... Dieser Gedanke ist ausserordentlich stórend; nicht nur 
weil wir viel eher einen Hinweis darauf erwarten, dass er (scil. 
Orestes) im. Bewusstsein einer heiligen Pflicht gehandelt, und uns 
nun durch einen so kleinlichen Gedanken enttüuscht fühlen, son- 
dern auch weil wir die politische Nebenabsicht, die Hindeutung 
auf das zwischen Athen und Argos bestehende Bündnis, gar zu 
sehr merken. und dadurch verstimmt werden . 

Nemo tamen, ni fallor, illos expunxit. versus. Dein coniecit 
Weilus vv. 667—673 post Aeschyli mortem quum haec. fabula 
reponeretur additos esse* idemque sensit Dindorfius de vv. 767—774, 
quoniam utrobique illus cum Argivis foederis nimis aperte et 
loquaeiter haberetur ratio. Quamquam facere non possum, quin 
aliter iudicem utroque de loco. 

Iam quod ad Septem fabulam attinet, Odofredus Mueller 1. n 
p.120 sub Amphiarai persona intelligendum esse putabat Aristidem, 
quippe qui re vera haud aliter contrarius fuisset Themistocli asseclis, 
quibuscum tamen in una eademque re publica versaretur gerenda, 
atque Amphiaraus in Aeschylea fabula ceteris Argivorum exercitus 
ducibus. Notissimum vero illum versum: ov y&g Óoxsiv &giGrog 
&ÀX sivet 9éAs, (592) certo consilio a poeta esse factum, ut Aristidem 
laude decoraret, haud pauci sibi persuaserunt profecti a nar- 
ratiuncula quam Plutarchus dedit in vit. Aristid. c. IIL. Alii 
denique v. 1044: rgoexyvg yt uévro(. ÓSQ$uog ixqvyoOv xexd ab 
Aeschylo compositum esse existimabant ad mores populi Athenien- 
sium denotandos, quippe qui Persis tanta gloria Duseie in dies 
se praeberet et insolentiorem et arrogantiorem. | 

Quas necessitudines Aeschylus. consultone  inseruerit huic 
fabulae, quis poterit diiudicare? | Utut haec res se habet, tamen 
nemo negabit tam arte tamque apte illás significationes cum ipso 
argumento dramatis cohaerere, vix ut quemquam offendant, id 
quod de Eumenidibus non potest dici. Porroin Prometheo vvdd. 
talia invenisse sibi videntur, quae ad res ipsius poetae temporibus 
actas referenda esse putent; velut vv. 367 sqq. Aeschylum respexisse 
censent ad eruptionem Aetnaeam Ol. 75, 2^ factam P). 


1) Cf. Christ, Der Aetna in der griech. Poesie. Sitzungsb. d. Münch. 
Ak. 1888, p. 376. 
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Ín eis vero versibus, quibus caterva proditionem denotat 
tamquam morbum maxime abominandum (cf. 1068 sqq.), perstringi 
volunt a poeta nescio quod perfidum facinus !), ut mittam opinionem 
eorum, qui lovis in hoc dramate duram acerbamque in inimicum 
voluntatem ad exemplum Siculorum cuiusdam tyranni fictam esse 
putant?) Atque etiam in Supplicibus agnoscebant cum alii 
vvdd. tum Odofredus Mueller tectas significationes ad societatem 
Atheniensibus cum Argivis ineundam spectantes, ideoque fabulam 
circa annum 461 doctam esse coniecerunt. Verum enim vero non 
deerant, qui certissimis nixi argumentis Supplices adeo non illo 
tempore, quo Muellerus aliique censebant, scaenae esse commissam 
demonstrarent, ut contra inter antiquissimas Aeschyli fabulas 
haberi deberet. Quae cum ita sint, actum esse de Supplicum 
significationibus vix est, cur moneam ?); nobisque acquiescendum 
est in Persis, Prometheo, Septem, Eumenidibus. De Sophocle 
hae in re vvdd. alii aliter sensere. Ab altera enim parte fuerunt, 
qui eius fabulas huiusmodi significationibus scatere putarent, velut 
Schoellius?, quem tamen interdum satis mira atque inania de 
hae quaestione protulisse vvdd. inter se consentiunt; ab altera 
autem parte ei, qui omnes id genus de Sophocle coniecturas vanas 
aestimarent atque absurdas, ut Schneidewinus?) Lehrsiusque 9). 
Neque deerat, qui mediam tenuit viam: Kolsterus in Sophokl. Stud. 
part. V p. 114sqq. ,,Ob Sophokles Anspielungen auf die Zeitgeschichte 
kennt?* Putabat enim Sophocleas fabulas statui et condicionibus 
rei publicae quodammodo adaptatas fuisse: velut Philoctetam 
eo consilio esse compositam, ut civium factionibus tunc valde inter 
se discrepantium concordia commendaretur; porro Antigonam 
spectasse ad crudelitatem, qua usque ad illud tempus Graeci usi 
essent in bello adversus necatorum hostium corpora (of. l. l. p. 131), 
atque factum esse hoc dramate, ut inde talia non iam admitterentur. 
Praeterea autem Kolsterus una cum multis alis viris doctis 


1) Jul. Caesar, Der Prom. des Aesch., p. 11: ,,Die Geisselung des Ver- 
rats in den letzten Worten des Chors mag einen bestimmten. Fall im Auge 
haben, aber welchen, ist zu ungewiss usw." 

2) Caesar l. c. p. 10. 

3) Wilamow. Herm. vol. XXI yp. 608 adn. 1 eas appellat ,,eitel Wind." 

4) Sehoell, Sophocles' Leben, p. 136; contra cf. Kolsterum, Sophokl, 
Stud. p. 119 et Gützlaffium 1. l. p. 22 adn. | 

5) Ueber die Trach. des Soph., Gótt. 1854, p. 37. 

6) Lehrs, Populüre Aufsátze usw. ? p. 69. 
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singulos quoque dramatum locos ad res tunc vere gestas revocavit: 
velut in Oedipo Rege poetam respexisse sibi persuasit ad pesti- 
lentiam illam, quam circa annum 430 per Atheniensium urbem 
grassatam esse accepimus ). Deinde in Electra narratione illa 
a paedagogo, ut Orestem defunctum esse simularet, conficta cala- 
mitatem re vera nescio quo in curriculo factam depingi, eiusdemque 
fabulae vv. 62 sqq.: 

10g y&o siÓov soAAcxig xci rovg Goqovg 

Aóyo ucvqv (vyoxovrag' s(9', Ov«v OOuoug 

£96 cv9i5, àxveviuqvror zxAéov 
spectare ad aliquos Athenienses, qui cum in exilio incerta morte 
perisse putarentur, praeter opinionem revertissent (l.l. p. 1408q.)?). 

Quae etsi concedimus Kolstero, tamen nullo modo affirmari 
potest Sophoclem hisce significationibus ita indulsisse, ut scaenam 
fictam violaret: immo vero haec omnia tam latenter proferuntur 
tamque apte ipsi argumento inserta sunt, ut nisi curiosissimo 
cuique conspieua non fiant, qui tamen ipse in dubio versetur, ad 
quodnam revocanda sint factum. Iam autem Kolsterus concessit, 
ut ipsius utar verbis: ,,dass Sophokles strenger und zurückhaltender 
gewesen sei in diesem Brauche, als Aeschylus und Euripides*?). 
Proinde iam videamus de Euripide. Fabulas re vera histori- 

cas, ut ita dicam, quales composuerunt Phrynichus et Aeschylus, 
ile quidem non progenuit, tamen ,,ad Aeschyli exemplum (videtur 
enim Sophocles ab hoc more semper abstinuisse) civium animos 
permovere studuit fabulis ita dispositis ut res publica Atheni- 
ensium agi videretur consiliaque dari praesenti rerum statui 
convenientia4). ^ Euripides igitur huiusmodi in fabulis quasi 


1) Of. Droysen, Kleine Schriften, II p. 83. 

2) Aliter accipit locum Dieterich, Nekyia, p. 133: ,,Dass damals schon 
von pythagoreischer Hadeslitteratur in Athen Kenntnis vorhanden war, 
scheinen mir die Verse des Sophokles in der Elektra zu beweisen (62 ff.) ... 
Gerade auch der Ausdruck o£ cogo weist auf Orphiker-Pythagoreer hin ... 

3) Apparet me non omnia Sophoclis id genus exempla affere potuisse. 
Mores Menelai adumbrari, quasi sit Spartanus, Lobeckius ad Ai. 1127 monet. 
cf. etiam P. Corssen, Die Antigone des Sophokles, p. 44 sqq.; Albert Mayr, 
Ueber Tendenz und Abfassung des Soph. Oed. auf Kolon. in Comment. 
Monacens. p. 160 sqq. (1891); Wecklein, Berl. Philol. Wochenschr. 1892, 
No. 40, p. 1255. Quibus opponit Wilamow. Herm. vol XXXIV p. 59: 
,Es ist auf das sehürfste zu sagen, dass keine sophokleische Tragódie eine 
unmittelbare Beziehung auf ein Faktum der Gegenwart enthàlt — auch nicht 
der Oedipus auf Kolonos." 

4) Wilamow. An. Eur. p. 179. 


x. BTE des 


mythum cum rebus vere gestis coniungens multo propius ad 
Aeschylum accessit Sophocle. Atque hac in re veniunt praecipue in 
censum .Heraclidae!) Erechtheus, Supplices, Ion, utpote 
quastragoedias ad laudandos celebrandosque Athenienses compositas 
esse satis constat. .Dixerit quispiam etiam a Sophocle huiusmodi 
iyxóuiov Athenarum. esse conscriptum, Oedipum Coloneum, 
quippe cuius fabulae in hypothesi leguntur haec: 0 xci 7» yeyuoa- 
x&g 0 Xogoxáijg ixoíqós, yugi£óusvog ov uóvov vij zavgíÓ,, aAA 
x«i và £avroD O5uo' 5v yàg KoAovijsv' dGors vüv uiv Óijuov 
inióquov ixisitew qaoloncOQe. xci và ubyuro voig AUvatoug, óc 
Gv &xog95rovg &6s69cu.. xol vÀv iy99OQv cOrovg xQarüGsuv vzori- 
Sere. 0. Oló(zovg xv. At quantum interest inter Sophoclis Éu- 
ripidisque patriae celebrandae rationem! Ille mollissimo carmine 
amoenitatem pagi .Colonei «celebrat. laudibusque effert imprimis 
oleas equosque, quae: ab ipsis deis Atticae terrae incolis procreata 
esse praedicat. Hic vero Athenienses e divina stirpe oriundos 
esse fingit, cum ex Ione Apollinis filio progenitos esse narrat (ef. 
lon. 1575 sqq). In:Supplicibus, ubi totus est in humanitate 
Atheniensium. celebranda, a tradito mytho 'deflectens populares 
adeo pietatem facit colentes, ut bellum inferant Thebanis victosque 
cogant mortuorum corpora adhuc retenta reddere. Ipsorum autem 
Thebanorum. zo4uw G6xovrew& zocGóGovcav satis aperte perstrinxit 
eadem illa fabula eo respiciens, quod Thebani post proelium 
apud Delium commissum abnuerant caesorum Atheniensium corpora 
suis permittere (cf. Thuc. IV 97 sqq.) lam Aeschylum vidimus 
nonnullis Eumenidum locis attigisse necessitudinem, «quae tunc 
inter Athenienses Argivosque intercedebat; tale quid etiam apud 
Euripidem in Supplicibus invenitur, qui tamen etiam apertius, 
quam ille fecerat, foederis paulo.ante cum Argivis icti rationem 
habuit: namque argumento peracto facit Minervam prodeuntem 
"Theseoque imperantem, ut Adrastum, Argivorum ducem, revocet 
jam discessurum atque foedere icto obstringat, ne umquam desinant 
neu ipse neu posteri cum Atheniensibus in societate permanere. 
Poetam autem interdum valde ex tempore fictae excidisse scaenae 
satis elucet e Supplicum illo episodio, quo Theseum disputantem 
facit. cum Thebanorum caduceatore: fingit enim Euripides iam 
Thesei temporibus a regis dominatione in libertatem populi vin- 


1) Wilamow. An. Eur. p. 152; idem in comment. de Eur. Heraelid. 
p. 14 sq. 
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dicatam esse rem publicam Atheniensium: ... o? ye &oyevou "Evóg 
z:90g &vÓgOg, &AÀ Hievütgo z0Aug zliuog Ó' &vGGs ÓLcOoyoiGLv 
iv neo '"Eviavotowiw, ovy& và zAovrà Oidovg TO zÀsiórov, GA 
jo zéívgg £yov toov (Suppl. 405 sqq.). Item non quid. Theseus, 
sed quid ipse poeta senserit de rei publicae tribus ordinibus, tibi 
videris audire, cum ille dicit 238sqq.: rosig y&p zoAw Gv usoíósg: 
o) uiv OÀfiou AvogqsAsig v& mAsLÓvOv v £gog «sb xvÀ. —— 
Neque minus Supplicibus videtur Erechthei fabula laudes 
Athenarum prae se tulisse, quas ideo Wilamowitzius An. Eur. p. 174 
una in scaenam commissas esse coniecit. Certe suavissimi auditu 
erant spectatoribus illi versus, quibus ,,victores celebrantur Athen- 
ienses de hostibus, qui in agros Atticos inruperunt et pax recu- 
perata canitur": 
X£L04 0 doQv uou uiírov GuqutAexeww &ocqvais, 
usrà Ó' qGvyieg moAuQ yno& Gvvouxolqv xvà. (fr. 369), 
imprimis si consideramus paulo ante Nicia auctore re vera ab 
Atheniensibus cum Lacedaemoniis pacem esse factam !). 
Andromachae vero fabulam, quamquam neque ad Athena- 
rum laudes spectat, neque Athenis scaenae commissa esse videtur, 
tamen praecipue politicis, ut ita dicam, studis inservisse, cum 
certo consilio scripta' esset, ,ut in Argivis odia contra Spartanos 
excitaret", sine ulla dubitatione concedes Wilamowitzio,. modo 
consideraveris, quibusnam conviciis cumuletur non tam Menelaus, 
quam universus Lacedaemoniorum populus: 
o zücw av99ozowww Ey9i6ro, (joovàv 
Zméovgg £vouxot, 0o BovAsvrimu, 
vevódv Gvoxtsg, u«yovogdócqoi xoxàv, 
£Auxvà xovOiv vig, GAAX zv méQiE 
qoorobvrsg, tOlxcog türvysiv &v  EAA«Ó« xvÀ. (445 sqq.). 
Atque in hoe quoque dramate poetam licet deprehendere in tem- 
porum rationem. peccantem, cum Peleum in mores virginum 
Lacaenarum acerrime invehentem facit sic: 
... 000. Gv si fovAowO tig 
Gcgoov y£vovto Zxegruv(ócv x0g, 
ci Ebv véowuv. é&soquoboor Óouovg 
yvpvoic. uooig xol zémAoug &viaévovg 
ÓpgOuovg zeAc(GrQeg T! ovx GvaGysrovg ipol 
xowa&g E£yovou (595 sqq.), 


1) Cf. Ribbeck, Reden u. Vortrüge, Euripides und seine Zeit, p. 186. 
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* 


catervamque: fingit. rei publicae Lacedaemoniorum illudentem a 
binis regibus temperatae: 

ov0i yàg iv mOAsGL 

 Otzvvyouv vvoavvíósg 

ui&g &ustvoveg qéogsuw, 

&y90g v ix Gy9t. xol GviGug zoALlvoug ... (ATl sqq.). 

Has omnes fabulas, de quibus modo verba fecimus Wilamo- 

witzius cum alis de causis tum ideo, quod praecipue in rebus 
publicis et in laude Athenarum versentur, certae cuidam Euripi- 


dis aetati assignat, annis 430—416. Ac ne ea quidem dramata, 


quae vel ante vel post quindecim illos annos docta esse aut constat 
aut verisimile est, carent eiusmodi significationibus. Velut iam 
Ribbeckius (l. c. p. 172) monuit poetam Medeae illis E 

&vo T OLGIDE [eov 4109006. zy, 

xci Ólxoa xoi ztvvroc xA GrQíqsTOL. 

&vOgcóu. uiv OoAwx Dovàat, Q9sv Ó' 

ovxéru z(Gtug &oeot... (410 sqq.) 

BíBexs 0' Opoxcv ycQug, ovO t£v ciOGg 

EAAcÓ. v& usydAc uívsu al9s9íe 0. cvixvo (439 sqq.) 
non tam adlasonem respexisse, quam denotasse perfidiam depra- 
vationemque morum, quas ineunte bello Peloponnesiaco per totam 
Graeciam obtinuisse Thucydides III 82 sqq. auctor est. Idem ille 
vir doctissimus sagacissime coniecit Dict. fr. 347 (si 0' me9« ui, 
xc«xi6TOg XTÀ.) eos Athenienses castigari esse putandum, qui Lace- 
daemoniorum mores institutaque nimis admirati suam ipsorum rem 
publicam admodum aversarentur. 

Neque minus poeta in eis tragoediis, quae post annum 416 
collocandae sunt, tectis indulsit significationibus. Quod optime 
cognoscitur e Troadum vv. 197 sqq., quibus non tam captiva- 
rum mulierum, quam spectatorum Atheniensium vel potius Euripidis 
poetae voluntates explicentur!). Ornabant enim illi vere anni 
415, ut in Siciliam traicerent, ,classem, qualem mare alteram non 
vidit^?). En habes, cur in Aetnaeam terram avehi cupiant Troades 
(xct vàv Aivvaiav '"Hgoeíóvov Qowixeg &vv5oy yooav, ZuxsAOv 


1) Cf. Planck, De didase. Tro. p. 8sqq., quem in singulis emendat 
Hugo Steiger Philol. vol. LIX, 1900, p. 362 sqq. ,, Warum schrieb Euripides 
seine Troerinnen ?* 

2) Magnis enim Dionysiis in scaenam esse commissam Troicam terni- 
onem probavit Steigerus l.l. p. 365, Planckium impugnans, qui p. 7 sq. statuit 
Dionysiis x«z' cygovc. quae vocantur, in Piraeo eam doctam esse. 
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0gícov uevíg , «xov KeovoosóQüe. Grtqivoug eosvüg. (220 sqq.) !). 
Poetae vero patriae amantissip est, quod captivas facit maxime 
desiderantes, ut Athenas perveniant (r&v xAsw&v st9' FAS owuwev 
G6£cg svOc(uove yoocv 207 sqq.), valdeque abominantes Lacedae- 
monem (ui y&o 035 Oívav y Ewvgore, Tov iy9ióvav QOtoémvav 
EA£vag, "Evo &vváóo Mezvéàg ÓovA«, v Tüg Tooíeg zog9qró 
210sqq.) Porro in eis, quae sequuntur, agnoscunt vvdd. laudes 
Thessalorum (r&v Ilqvstob Gsuv&v yogav xvÀ. 214sqq.), quorum 
amicitiam tunc ipsum praecipue ab Atheniensibus cultam esse putan- 
dum sit. Cur autem Crathis fluvius et qui eum accolunt (cf. 228 sqq.) 
a captivis praedicetur, intelleges dummodo Thurios Atheniensium 
coloniam fuisse consideraveris ?). 

Ad eiusdem illius classis in Siciliam profectae infortunium 
summo iure referunt vvdd. ea, quae Dioscuri sub fine Electrae 
fabulae proferunt ab ipso argumento alienissima: 

và 0 imi zovrov ZXixsAóv Gzovój 
GoGovrs viv zQgoeg ivcAovg. (El. 1347 sq.) 

Iam ab Aeschylo insignes re publica gerenda viros tecte deno- 
tatos esse vvdd. haud incredibile aestimant, ut suo loco monuimus 
de Septem verba facientes: cuius generis significationes apud Euri- 
pidem non defuisse vel maiore iure censeri potest: velut in Oresta 
vvdd. sub quibusdam personis intellegunt certos homines, qui poetae 
aetate rei publicae gerendae operam navaverunt: Talthybium enim 
praeconem illum satis ambiguum (cf. Or. 888sqq.) Therameni cc 
xo890gvo, peregrinum &9vgóyAooGov (cf. Or. 903) Cleophonti assi- 
milatum esse iudicant. Dein ad Niciam hominem admodum super- 
stitiosum, quem sacerdotibus obsecutum per ter novenos dies mul- 
tis cum detrimentis Atheniensium inducias conservasse Thucydides 
VII 50 auctor est, non sine probabilitate referunt 
Hel. v. 744 sqq. ... &AÀc vov v& u&vvsov 

éGsiÓov (g q«DÀ i6vi xoi vevÓOv mA&a. 
ovx qv &o vyiig ovOiv iuzvgov gAoyog 
ovÓR zrtQorOv qOtyuer " svgüsg Ó£ vot 
r0 x«i Óoxsiv OgviQ«g cqpsAsiv fgovrovg xvA.?). 


1) Planckius in his poetam respexisse putat eo, quod tunc Atheniensium 
classis haud procul ab Aetnae montis radicibus ancoris teneretur, quod tamen 
impugnat Steigerus l. l. p. 364 adn. 

2) Planckius p. 9 eo spectare putat, quod Atheniensium classis praeter- 
- vehens a "Thurinis cum benevolentia accepta adiutaque sit (cf. Diod. 
XIII 3), qua de opinione Steigerus p. 364 adn. disputat. 

3) Cf. Ribbeck l. l. p. 168. 
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Sed haec aitulisse satis est. Euripides quidem illam viam 
ab antiquioribus tragicis designatam, ubi primum ingressus est, 
etiam longius processit illis, ita ut non modo rei publicae causa 
scaenam fictam excederet, sed etiam fere zeg«eciv adhibens non 
iam catervae, sed suas ipsius res proferret spectatoribus: quam 
rem iam a veteribus observatam esse e Pollucis verbis elucet Onom. 
IV 111 de parabasi sic disputantis: vrgeyuxóv Ói ovx éórw^ AA 
Evguríógg «vvO mezo(qxsv iv moAAoig ÓgcueGuv. £v uév ye rij 
Zavey rÓv yogóv vüg yvvaixog vmzig cvrOD vL z0vQ6ag zs, 
ixAeS0usvog Gg &vógag A£ysuv émo(qgós vÀ Gy"u«ri vijg Aébeog Tg 
 yvvaix«g. xol XogoxA6ée 0à aUrO0 ix vig mgóg éxtivov &u(AAgg zxoLsi 
Gzevidxig, dozeQ iv Inzóvo.  Il«gofóscog speciem quodammodo 
etiàm ea mihi videntur prae se ferre, quae H erc. 673 sqq. caterva: 

ov zvGou«L, vàg Xogurag 
: Mov6eig Gvyxevoausvyvvug, 
&Oicvav Gv£vyiav* ij 
uy tóqv usv  «uovGíag, 
«isi 0. ív Grsq«voicuv civ, 
quibus Euripides Aeschyli illa. Kvoi0g e&uc 9gosiv xvÀA. (Ag. 104 sqq.) 
respexit (cf. Wilamow. ad Herc. l. 1). 

Sed hane rem si persequeremur, longius fortasse aberrandum 
esset àb Aescbylo, quam par est. Spero fore, ut ex eis, quae 
süpra attuli, exemplis appareat Euripidem in hoe quoque eum 
Aeschylo fecisse, quod multo saepius atque apertius quam Sophocles 
mythi finibus excessis praesentis rerum status rationem haberet, 
ideoque Droyseno astipulandum esse opusc. II p. 82 sq. sie dispu- 
tanti ,, Man darf behaupten, dass die griechische Tragodie diesen 
parainetischen Charakter nie aufgegeben hat; Aischylos zeigt ihn 
auf das unzweideutigste, bei Euripides tritt er háufig hóchst 
absichtsvoll hervor, wahrend Sophokles ihn überall zarter und 
mássiger, mehr aus den allgemeinen künstlerischen Impulsen heraus- 
arbeitet . . .*' 


VII. De choro metrisque. 


Iam e re est paucis explicare, quo munere apud Aeschylum 
Euripidemque chorus fungatur. Atque hae in re similitudinem 
adeo non invenies, ut contra summo iure statuere liceat Euripidem 
ab illo in adhibendo choro nimium recessisse. Aeschyli enim in 
fabulis, quamquam hic ipse fertur diverbia circumcisis repressis- 
que canticis ampliora reddidisse, tamen adeo praevalent interdum 


partes catervae, ut etiam géreyovioroD vices agere videatur 
velut in Persis, Supplicibus, Eumenidibus. Contra apud Euripidem 
chorus nihil est, ut Wilamowitzi utar dicto (An. Eur. p. 212), nisi 
,perpetuum tragicae artis impedimentum", etsi concedendum est 
hoc iudicium esse severius ). Atque quo magis chori partes 
apud Euripidem  imminuuntur, eo magis grandescere videntur 
monodiae illae, cuius carminum generis unum apud Aeschylum 
invenitur exemplum: Promethei illa in cognomine fabula monodia, 
quam tamen tragoediam vvdd. cum alias ob eausas, tum propter 
id ipsum, quod monodiam exhibet atque chori partes pro ceteris 
Aeschyli dramatis paene pusillae videntur esse in haoc fabula, 
correctam esse fere inter se consentiunt, sic ut monodiam quoque 
correctori assignare debeamus ?). 

In catervae igitur partibus adhibendis etsi non concedi nequit 
Euripidem ab Aeschylo multo magis recessisse Sophocle, tamen 
iam dudum recte evicerunt vvdd. in quibusdam rebus externis 
Euripidem ad antiquioris tragoediae choris utendi rationem redisse. 
Velut Aeschylus in Eumenidibus adhibuerat óvyogíev, quae 
dicitur: praeter furiarum enim catervam sub fine fabulae cliorum 
zoozouzóv introduxit; neque aliter in Supplicibus praeter ipsas 
Danaides harum ancilae prodisse videntur cum heris carmina 
alternantes ?). Quas dichorias, cum respuerit Sophocles, Euri- 
pides adamavit. Velut in Hippolyto ante parodum Troezenia- 
rum mulierum seaenam intrant venatores Dianam hymno cele- 
brantes. Deinde scholiasta ad eiusdem fabulae v. 58 adnotavit in 
Alexandro quoque prodisse duas catervas, alteram scilicet pasto- 
rum, Paridis asseclarum, alteram, ut videtur Troianorum civium *). 
Porro idem scholiasta l. c. xci àv vij 4vvv 0x1, inquit, óvo yogovs 
slodysu, vóv vs Owufaiov ysgóvrov Ov OÀov xoi vOv uer Onpns 
3 4igxqg. Wilamowitzius vero sagacissime observavit (An. Eur. 


1) Ideo Euripidem iam Aristoteles reprend poet. p. 1456 a 26 xai 
.z0v yogóv Ot fva Ósi vmoAa(jeiv rv Ut0XQLtyv xol uógiov tivi vOO OÀov xci 
cvvoycrítecQwet ur onto Evgunión dAÀ denso Xogoxiti. Tamen etiam apud 
Euripidem catervam interdum agere apparet ex Hel. 1628 sqq. et Ion. 695 sqq. 
752 sqq. 

2) Cf. Bethe, Prolegomena, p. 162 sqq. 

3) Cf. Oberdick, Die Schutzflehenden des Aesch., p. 190 et Weckl. 
ed. Suppl. p. 13. 

4) Cf, Welcker, Griech. Trag. LI p. 466, 469 sqq. (pastores effecisse roO 
zegoyoornyruc nobis fingere debemus). 
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p. 174) Erechthei fr. 351 appellari mulieres, e quibus chorum 
legitimum, ut ita dicam, constitisse putandum esset, exodum autem 
tragoediae cantico militum victorum distinctam fuisse", quo fr. 369 
respiceret. Idem vir doctissimusin Phaethontis quoque dramate 
duos adgnovit choros, alterum ancillarum, quae, ubi prodissent, 
semper in scaena permanerent, alterum z«Qcyogryguc eorum, qui 
hymenaeum canentes cum Merope e regia domo prodirent (cf. fr. 
781, 14) mox illuc rediturae. Atque hae fabulae, quas modo 
laudavimus, iustas dichorias exhibuisse videntur: in Supplici- 
bus vero etsi praeter septem matres earumque pedisequas caterva 
prodisse censenda est liberorum, tamen non omnes liberos, sed 
unum tantum ex eis cantasse satis verisimile est !). 

Sed ut iam dichorias mittamus, age ad ipsa accedamus cantica. 

Aeschylum in lyricis partibus fabularum non sine quodain 
studio meros iambos trochaeosque adhibuisse idque praecipue in 
amplis extensisque Oresteae carminibus res est pervolgata ?). Apud 
Sophoclem trochaieae strophae fere omnino desunt. Ac ne meros 
iambos quidem sicut Aeschylus videtur coluisse, etsi passim adhibuit 
Aeschyleo more iambicas epodos velut in Electra et in Trachiniis 9). 
Euripides contra ad Aeschylum rediens et trochaeos ^) et iambos 5) 
non sine quodam amore adhibuit, quamquam eius trochaeos cum 
Aeschyleis vix comparari posse Wilamowitzius monet excepta Her- 


1) De Theseo, cui ni fallor qui óiyogíev impertirent non deerant, 
videas quaeso Fr. Leo ed. Sen. v. I ,,de exemplaribus Graecis" p. 180 sqq. 

2) Cf. Wilamowitz, Comment. metr. II, Ind. schol. Gott. 1886; Gleditsch, 
Die Metrik der Griechen und Rómer (Iwan Müller, Handbueh II3) p. 146. 
lambieae apud Aesehylum inveniuntur strophae Prom. 901 sqq. 
Ag. 192sqq. 218sqq. 238sqq. 367sqq. 403sqq. 763 sqq. Cho. 22sqq. 423 sqq. 
023 sqq. Eum. 381 sqq. 550 sqq. Suppl. 776 sqq. Strophae trochaicae 
comparent: Pers. 114sqq. 126sqq. Suppl. 154sqq. 1063 sqq. A g. 160 sqq. 
176 sqq. 681 sqq. 975 sqq. 1001 sqq. Cho. 585 sqq. 603sqq. Eum. 321 sqq. 
490 sqq. 508sqq. (525sqq.) 916sqq. 938 sqq. (cf. Wilamow. append. ad Choeph. 
Die Senkungen in den Trochüen des Aisehylos^). 

3) Cf. H. Gleditsch, Die Sophokl. Strophen metrisch erklürt I, II, Berl. 
1867/68, ,Die Moetrik der Griechen und Rómer* p. 146 (iambi comparent 
apud Sophoclem El. 472sqq. 504sqq. Trach. 132 sqq. 205sq. O. R. 190sqq. 
O. C. 534 sqq.). 

4) Cf. Masqueray, Traité de la métrique Grecque, p. 135. 

9) Iambi praevalent in Troadibus (cf. quae Wilamow. comment. 
metr. I 31 de vv. 551 sqq., iamb. ep. profert. De Herculis vv. 763—780 
Wilamow. ,Die II. Strophe ist jambisch und eins der vollendetsten Stücke, 
die Euripides in diesem, ihm sehr lieben, Masse verfasst hat. Idem iam 
antea ad Here. 107sqq. Praeterea iambi occurrunt Alc. 918 sqq. Suppl 
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culis parodi epodo, cuius trochaeis vel Aeschyleam aequiperari 
dignitatem etiam ille concedit !). 

Dein uterque et Aeschylus et Euripides Ionicum quoque 
rhythmum videntur adamasse. Ille enim in Persis (cf. 65—113, 
694 sq. eo 700sq.) etin Supplicibus (cf. 1018—1062) ampla hoc 
versuum genere composuit cantica, huius autem in Bacchis Ioni- 
cos praevalere modos exemplis illustrare supervacaneum. Sophocles 
bis tantum hoc rhythmo usus est, ni fallor, idque in strophis haud 
ita longe extensis (cf. O. R. 486 —497^5498— 512, O. C. 212—215)? 
Idem respuit creticos rhythmos tamquam comoediae hilaritati magis 
convenientes quam dignitati gravitatique tragoediae. Aeschylus 
et Euripides non item. Immo ille integrum carmen in Supplicibus 
(cf. 418—427) cretico composuit metro. Atque etiam hac in re 
videtur Euripides antiquissimae tragoediae se applicuisse, cum 
Oretenses introduxit suo proprio utentes rhythmo (cf. Ar. Ran, 
849, 1356 c. schol et Wilamow. comm. metr. p. II 7). Haec 
quidem de metris. | 

Sed etiam interdum totam Aeschyli canticorum compositi- 
onem in usum suum vertit Euripides. Velut Agamemnonis parodus 
sic instituta est, ut post stropham antistrophamque (104—139) epodus 
sequatur, quam tamen excipiat nova stropharum series (160 sqq.), 
7lsqq. 3783. 598. 618. 778. 798. 824. 918. Andro m. 464. 1197; sola iambica 
monodia invenitur Or. 960 sqq. (cf. Gleditsch. p. 146. Wilamow., comment. 
metr. D. — Euripidem Aeschyleo more ,finem strophae iambicae anaclasi 
ornasse" Wilamowitzius affirmat comm. metr. II p. 5 de Ag. 208 flíxrgois 
émixgovcevreg "Arotíóag disputans. 

1l) Wilamow. Her. II? p. 27 ,,Die Epode ist trocháüisch. Das Mass ist nach 
Aiscehylos, der es sehr liebt, ganz in den Hintergrund getreten, und es gibt über- 
haupt ausser dieser einen Strophe kein Gedicht in seiner Weise. Denn die zahl- 
reichen trocháischen Lieder, welche Eur. in seinen letzten Jahren dichtete, 
und deren berühmtestes Muster, in der Parodos der Phónissen, von den Me- 
trikern als uérgov Evoiunxíósiov angeführt wird, sind im Bau verschieden etc.^ 
Similiter Masqueray l. c. p. 138 ,D'Eschyle à Euripide (scil. in troch. stroph.) 
la distance est grande, mais ce n'est pas versla perfection que l'on s'est avancé. 
— Wilamow. append.ad Choeph., Die Senkungen in den Trochüen des Aischy- 
los, p. 259 ,in der Helena ist die Parodos ganz trochüisch usw.^ Praeterea 
trochaeos apud Euripidem deprehendis in Or. 1457—72. Phoen 9239sqq. 
638 sqq. 676sqq. J. A. 931sqq. 2583 sqq. 277 sqq. 

2) Praeterea lonici a minore horumque simillmi, Anacreontei ver- 
sus, inveniuntur Aesch. Prom. 128 sqq. e 143sqq. et Sept. 720 sqq. ^o 727 sqq. 
Anaereontei praevalent in Aesch. Prom. 397—414. Eiusdem rhythmi prae- 
clarissimum exemplar exhibent Eur. Cy cl. 495sqq. Apud Sophoclem tales 
rarissimi sunt versus, velut El. 1058 sqq. (?). Phil. 1176 sq. 
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donec diverbia exordiantur. Similem parodum ,mesodo* insignemi 
praebent Euripidis Phoen. et Iph. Aul.?). Apud Sophoclem 
tale quid non inveni. Atque etiam ephymnia, quae dicuntur, in 
Sophoclis fabulis superstitibus omnino desunt. Eo crebrius apud 
Aeschylum reperiuntur?) Quem morem satis priscum Euripides 
bis imitatus est in Ione et in Dacchis?) (et in Electra, si ita vis 
intelligere vv. 112—114 — 127sqq.). Idem adhibuit rhy thmica 
quoque quae dicuntur ephy mnia in Herculis primo stasimo, 
idque eodem Aeschylo duce et auctore, utpote qui hoc genere 
ephymniorum in Supplicibus etin Agamemnone usus esset 4). 
Atque uterque poeta glyconicis metris illas clausulas composuit. 


VIII. De ornamentis scaenicis. 


. Quoniam igitur demonstrare conati sumus, quemadmodum 
Euripides Aeschylum secutus sit in ratione fabularum componen- 
darum, haud absonum videtur breviter inquirere, quantum ab 
eodem pendeat in dramatis scaenico ornatu instruendis. 

Hac enim in re ab Aeschylo multa esse novata, ita ut eius 
fabulae magnificentia scaenici apparatus spectatorum oculos valde 


1) C£. Phoen. 202—225 str. et antistr.;, 296—288 epod., 239—960 str. et 
antistr, J. A. 164—184 4, 185—208 str. et antistr.; 206—230 ep., 231—302, 
str. II, III, IV. Praeterea conferantur quae Wilamow. Herc.?II p. 26 de 
hoe parodi genere disputavit. 

2) Ephymnia Aeschylea: Suppl. 117—121 — 198—132, 141—143 — 
151—153, 162—166 — post 175 supplendum (Weil) 889—898 — 898—901; 
Pers. 662— 671; Agam. 121 — 189 — 159, (1455— 1461 supplet Weckl. post 
v. 1474), 1489—1496 — 1513—1520, (1538—1550 post 1566 repetit Weckl.); 
C h o. 789—798 post 799 repete, 806—811 post 818 rep., 827—830 post 837 rep., 
942—945 post 952 rep., 961—964 — 972 (sequentia supplenda); Eumenid. 
328—333 — 941—346, (855—959 repete post 367), (272—376 rep. post 380), 
10385 — 1039, 1048 — 1047. 

9) Ephymn. Eurip.: Ion. 195—127 — l14lsqq.; Bacch. 877—881 — 
897sqq., 992—996 — 1012 sqq.; H. Weil, Etudes sur le drame antique, formes 
de la tragédie grecque, p.262 de Baccharum ephymnio: ,voilà tout à fait la 
maniere d'Eschyle. On ne s'en étonne pas dans une tragédie oü se sent 
plus d'une fois le souffle du vieux poete." | 


4) Ephymn. rhythm. in Suppl. Aesch.: 639—642, 652 sqq. «x? 662—605, 
6074 sqq. v» 684 sqq., 694sqq.; in Agam. 381—384, 399 sqq. ^o 416 sqq., 
438 sqq. eo 452 sqq. 471 sqq.; in Here. Eur. 359—363, 375—979 oo 
389—398, 403—407 e, 420—494, 437—441. Praeterea cf. Wilamow. Herakles ? 
ll p. 80sq. 
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caperent, ex Aeschyleae vitae hisce verbis intellegitur: zoórog 
AióxvUAog ... Tv ... Gxqvqv éxoóunósv xoi vv ovw vOv O:outvov 
xeTímAg£s vj A«uzQOTqvi, yooqoig xci unyaveig, Bouoig ve xci r&- 
qoug, GcÀzyEww, si8 cote, EgwvvG. xvA. Etiamsi a Sophocle quoque 
nonnulla ornamenta scaenica inventa esse veteres tradunt, tamen 
neminem praeteribit illa multo minus ad spectaculorum Aeuzoórngre 
pertinere, quam quae Aeschylo assignantur institutiones scaenicae ; 
velut in Sophoclis vita legitur: AXxrvgog Óé quoiw, Or. xal viv 
xcucvAqv Doxvqoiav cvróg izsvogosv: quoi Óà xcl "Ióroog vàg 
Asvx&g xonmió«g cvrOov i£qvogxévoi, 6g vxoÓobvvo ot v vxoxgurol 
xci oi yogevraí ... Quod autem Aristoteles Poet. 1449? 17 de Sopho- 
cle profert: rosig Ó& (vxoxguv&g) xoi oxqvoyogaqíav sagscoxsvaotv, 
haud ita congruere videtur cum Vitruvio lib. VII in praefatione 
Aristarchum Aeschyli pictorem scaenarium fuisse affirmante. Hanc 
tamen testimoniorum discrepantiam haud scio an Sommerbrodtius 
(de Aesch. re scaenica I p. 27sq.) aptissime dissolverit coniciens 
Aeschylum, cum Sophocles scenographiam recens inventam primus 
adhibuisset, et ipsum hanc artem in suum usum vertisse eodem 
modo atque Sophoclis exemplo tertium sibi sumpsit histrionem 
numerumque choreutarum a duodecim ad quindecim adauxit. 
Ceterum putaverim ex ipsis poetarum fabulis optime oportere 
intelligi, uter splendidiore scaenico apparatu usus sit Aeschylus 
an Sophocles, Atque Christius (hist. lit.? p. 236) haud perperam 
iudicasse videtur, quod a Sophocle fere omnem eiusmodi ornatum, 
quo spectatorum animi ab argumento fabulae averterentur, dili-. 
genter evitatum esse contendit, etsi Bethio (proleg. p. 327) con- 
cedendum est Sophoclem Euripidis demum exemplo commotum 
posterioribus vitae annis scaenam suam magis magisque exornasse !). 
Euripidem enim hae quoque in re non simplicitati Sophoclis, sed 
Aeschyli magnificentiae se addixisse ?) vix mirabimur, praesertim 
cum iam supra viderimus eum voluntati spectatorum aliquantum 
concessisse. Age vero videamus, quibusnam exemplis illa Aeschyli 


1) Optime Bergkius Griech. Litt. III p. 388 monet de Aiace Sophoclea 
,Manches erinnert noch an den Stil des Aeschylos, wie die Parodos ... 
dann der szenische Apparat, welcher reicher ist als sonst bei Sophokles.'' 

2) Cf. Albert Müller, Das attische Bühnenwesen, Gütersloh 1902, p.111 
,Bereits die spüteren griechischen Gelehrten haben auf diese.Seite von 
Aeschylos! bahnbrechender Wirksamkeit aufmerksam gemacht.  Sophokles 
ist dagegen hóchst massvoll in der Anwendung szenischer Mittel, wührend 
Euripides wieder in die alte Bahn einlenkt." 
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Euripidisque Aeuz oov optime possitillustrari. Ác primutuü 
quidem in propatulo est utrumque eorum, quoniam persaepe deos 
fecerunt scaenam intrantes, ornamenta adhibuisse illorum maiestate 
dignissima, Praeterea certe non modo habitu et statura humanum 
modum valde excedenti illas personas tamquam deos reddiderunt 
insignes, sed etiam insolito more eas fecerunt apparentes, si quidem 
Polluci fidem habere licet, qui Onom. IV 130 tale quid iam in 
Aeschyleis fabulis agnovisse videtur, cum in Psychostasia cerni 
potuisse Iovem, Thetidem, Auroram in $s04oysío stantes, Auro- 
ram vero per aéra (gerano scilicet, quam vocant, vectam) 
Memnonis corpus auferentem affirmat. Verum enim vero Bethius 
l.l. p. 153 sqq. haud infirmis argumentis nixus negat atque pernegat 
Aeschyleas fabulas iam exhibuisse id genus spectacula, quamquam 
in Prometheo etiam totam catervam curru alato per aéra 
advolantem nobis fingere cum vv. 129 sqq. tum 279sqq. iubemur: 


x«i vov iA«gQG zoÓLi xgourvoovrov 
QUxov zQoAurtovG 

ci9ége 9' &yvov, zógov oiovàv, 
óxoQioíGG] y90vl vis zsÀO. 

Quod alterum testimonium vd. eo valde infringi censet, quod 
totam Promethei fabulam, qualis ad nos pervenerit, non ad ipsum 
Aeschylum sed ad multo recentioris aetatis redactorem esse revo- 
candam vix quis infitiari audeat, praesertim cum vvdd. iam dudum 
adgnoverint multas alias quoque res in illa fabula observari posse, 
quae a solita arte Aeschylea valde abhorreant !). Idem Bethius nobis 
comprobare studet Minervam in Eumenidibus (of. vv. 403 sqq.) 
non re verà aeoremate vectam quasi ex alto devolasse, sed 
spectatores id sibi fingere debuisse. Licet Bethius iure hoe de 
Aeschylo contenderit — neque enim desunt, qui aliter sentiant 
ilamque de duplici Promethei recensione coniecturam acerrime 
impugnent — tamen plane apparet ilius artem ab Euripide hae 
quoque in re propagatam excultamque esse. Etenim quae apud 
Aeschylum designata tantum vel potius spectatori fingenda erant, 
ea in Éuripideis fabulis vere fiebant, utpote quae deos modo in 
aethere librantes, modo per aéra in solum devolantes exhiberent ?). 


1) Cf. Dórpfeld-Reisch, Das griechische Theater, p. 198. 

2) Nam hoe Bethius recte mihi evieisse videtur post annum 428, scil. 
post alterius Hippolyti didascaliam, machinam et aeorema in Euripidis tra- 
goediis adhibita esse, illam e. g. in Herc. Ion. Or. 'l'road., hoc in Andromacha. 
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Cuius generis spectacula Sophocles non videtur ainasse. 
Semel, ni fallor, adhibuit deum ex machina idque in Philocteta m 
quam tamen ad Euripidis exemplum quodammodo compositam 
esse iam saepius commemoravimus. Euripides vero non acquievit 
deis volantibus inducendis: immo etiam mortales instruxit alis: 
velut Bellerophontem in cognomine fabula fecit Pegaso caelum 
petentem Perseumque in Andromeda alatis pedibus aera percur- 
rentem. Atque quoniam in has duas modo incidimus fabulas, e 
re erit iam hoe loco monere utrique earum Aeschyli vestigia esse 
impressa. Nonne enim Belleropho Pegaso vectus nobis in memo- 
riam revocat Oceanum eiusque zrsQvyoxií olovóv, qui in Pro- 
metheo prodierant? Non certa quaedam similitudo intercedere 
tibi videtur inter Andromedam rupi alligatam Prometheumque item 
saxo affixum? 

Quantopere Aeschylus scaenicis effectibus animos spectatorum 
commovere studuerit, ex Promethei tragoedia optime apparet: 
ac primum quidem vinctus hic Titan, dein caterva permiro illo 
curru advecta, Oceanus alitem premens equum, porro Io cornuta 
— nonne fabulosam praebebant speciem? Quid? quod sub fine 
dramatis mugiente terra, dum procellae strident, inter fulmina et 
tonitrua Prometheus et caterva una cum rupe in profundum 
ruunt! Verum enim vero hunc ipsum splendidissimum tragoediae 
exitum Aeschylo abiudicant philologi! ?) 

Ac ne reliquae quidem Aeschyli tragoediae carent fabuloso 
apparatu. Quam dirae fuerint visu Furiae anguibus crinitae, 
pulla veste indutae, singulae deinceps ex Apollinis templo pro- 
ruentes, intelliges ex narratiuncula illa affirmantium hoc specta- 
culum gravidis mulieribus abortus intulisse. Euripides cum Furiam 
produceret?), eius aspectum etiam magis horridum facere studuit 
alas ei tribuens facesque ardentes 4). 


1) Minervam enim Aiacis vix sic poteris appellare. 

2) Quos tamen acerrime impugnat Christius, Münch. Sitz. 1888, p. 375. 

3) Serv. in Verg. A. 7, 887: tibi nomina mille — ,secundum Euripidem, 
in euius tragoedia (de Mélenpro sentit Max. Mayer, de Eur. mythopoeia p. 82, 
de Alemeone Wilamowitz) dicit furia se non esse unius potestatis, sed se 
fortunam, se nemesin, se fatum, se esse necessitatem." Of. Eur. inc. fab. fr. 1099, 

4) Sie enim Orestes Furias adumbrat J. T. 285 sqq.: rivos 0. ovy Ogg 
"Aiov Oedncivorv, Oc us DovAsrzon xravsiv -diwvoig iy(üvoug sig Eu £oroucyuévy ; 
-H à ix qicovov nuo zv£ovcoa xoi povov Ivsgoig £of66t(; conferas etiam Or. 816 
Oooncósg à zrt9oqóQor xrÀ. ct quae Rosenbergius, Die Erinyen, p: 14 profert. 
Ante annum 388 Furias iam solitas esse in scaenam prodire facibus instructas 
perspicitur ex Aristoph. Plut. 423 sqq. 15 
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Phorcides deinde Aeschyli Lyssaque Euripidis haud minus 
horrificam speciem prae se tulisse videntur. 

Porro Persarum principes, ut mittamus vó rsgorósg, ut bar- 
baros vestimento quoque insignes esse factos ab Aeschylo, Bethius 
luculenter exposuit, qui ipsa spolia Persis adempta a poeta ad 
augendum effectum adhibita esse sibi persuasit (cf. Proleg. 330). 
Haud aliter Danaidum caterva insolito more videtur vestita fuisse, 
utpote quam appellet Argivorum rex OuuAov GvsAAmvOGoroAov 
Ilíiniow. fa«ofgow. xol zvxvoueó. XA(ovra (Suppl 234sqq.). 
Praeconem vero eiusque comites tamquam homines Afros personas 
gessisse nigras e Suppl. 719 sq. zoézovcu 0" &vügsg vxo, ueAcyy(uous 
Dvlowt AsvxOv ix memAcu vov lüsiv perspicitur. Euripidis quo- 
que Phoenissarum catervam putaverim ,vsAAqvoovoAov* 
fuisse, quia Polynices nulla voce audita eas appellat: 

E&vaw yvvaixsg, slmev. ix molag mrQuS 
"EAMqwixoióu Occ zxsAcCere (Phoen. 278 sq.). 

Phrygius ille in Oresta servus ipse se barbaris uti calcea- 
mentis dicit Or. 1369 sq. ... zégevya feopegoig sb ue ouGuv Y). 

Clytaemestrae in Electra pedisequas (cf. 317 sq. Ópoei... 
"Iüeie qe yovGéoic ££evyuévor zógzoucw), Hecubae Troadum- 
que choreutas et ipsas barbarorum ritu indutas fuisse Bethius 1.1. 
p. 834 docet, qui tamen 'Troum illam in Philocteta legationem 
nescio cur omisit, Sed fortasse Sophoclem quoque putare debemus 
eis in fabulis, quarum scaena in Troianorum finibus fuisse in- 
telligenda est, peregrino ritu personas suas adornasse. 

In universum quidem apparet tragicos operam dedisse, ut 
histrionum ornatus par esset loco ac dignitati eorum, qui in 
scaenam prodirent. Euripides vero ab hac norma recessit, cum 
Mysorum regem induxit pannis obsitum mendicumque simulantem; - 
atque quamquam ab Aristophane iterum iterumque Telephi illa 
ódxio perstringuntur (cf. Aristoph. Nub. 922. Ach. 432 sqq.) 
tamen non contentus fuit ille pannoso Telepho, sed, quia in hac 
ipsa re, ut videtur, effectus quidam erat positus, etiam Philocte- 
tam?), Bellerophontem in cognominibus fabulis?), Mene- 
laum in Helena induxit inopiam deformitatemque vestimenti 


I) Of. Aesch. Pers. 660 xooxóflemrov moó0g sv ue Qv ceígov. 

2) Poll. IV 117 ódxi« 0$ duAoxrrov v c6roÀn x«l TrAéigov. 

3) Cf. Ar. Ach. 496: dà  z rà Óvomuvy 9éAnug memiopero € BeAArgo- 
póvrge siy' ó yoÀóg ovrocí; ubi scholiasta: e/omyeys ydo x«l rotrov wora(An- 
Oévra ix ro) IImyacot xol iQÓvnacouétva iucrie fyovro. 
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prae se ferentes: namque absurdum ei videbatur homines egenos 
naufragosque splendidis uti vestimentis. Fortasse autem iam 
Aeschylus semel conatus erat talia admittere vero rerum statui 
convenienter in Persis. Xerxem enim veste rege haud ita digna 
indutum scaenam fecit intrantem, nisi quidem Darei anima falsa 
vanaque de filio praedixit v. 834 sqq.: 
. zovri y&o Koxóv vm Àyovg Aexíótg iugi Gouer. 
Grquogocyobo. zouAov icQ9quccrov. 

Idem Aeschylus in Choephoris Electram eiusque comites 
detonsis capillis e& mutata veste prodire iusserat. Apud Euripidem 
Electra non tam tristem quam deformem squalidumque habitum 
prae se tulisse videtur, nisi ipsa verbis sua mala augere censenda 
est sic lamentans: 

GXéUe«L uov zivogiv xouav 
xoi vQUyn v«Ó cuv zízAcov (Eur. El. 184 sq.) 

Sed mittamus nune pannos et squalorem, et redeamus ad 
Aeuzoorqvc Aeschyleam. Agamemnonem in cognomine fabula 
cum Cassandra quadrigis vectum splendidissima pompa orchestram 
intrare vix est. quod moneam. Haud scio an Pers. v. 607: vow 
xéAsvQov cvqvó «vsu v Oy«qucrov .... forse xvÀ. colligi liceat 
Atossam antea curru invectam esse, nisi oyguc« de lectica dictum 
intellegere mavis. In Supplicibus Pelasgus rex armatis stipatus 
Éov Umzoiug xeuzvAoug v Oyqucc. (cf. v. 183) videtur in orchestra 
apparuisse. Quales pompas Euripides quoque adamavit: velut in 
Troadibus (ef. v. 568sq.) Andromacha cum spoliis opimis curru 
praevehitur. Clytaemestram bis hoc modo advenisse in orchestram 
perspicitur ex El. v. 966 et Iph. Aul. vv. 610sqq. Ab altera 
parte Aeschylus non veritus est dirum aspectum necatorum 
speectatoribus ostendere: velut in Agamemnone subito conspicua 
esse facta Agamemnonis Cassandraeque corpora cruore foedissime 
aspersa iam alio monuimus huius dissertatiunculae loco. Idem fere 
spectaculum redit in Choephoris: gladio perfossi humi iacent 
Clytaemestra et Aegisthus. Polynicis Eteoclisque corpora in Septem 
per orchestram vehuntur. In Myrmidonibus licebat Achillem 
conspici Patrocli corpus vulneribus laceratum blanditiis amplexantem 
(cf. Aesch. fr. 135. 136) !). 

A Sophocle quoque talia interdum esse admissa Aiacis exemplo 
discimus: verum tamen non desunt, qui putent spectatorum oculis 
neque ipsam caedem neque corpus perfossum herois cerni potuisse 


1) Cf. Porson ad Eur. Med. 750. 15* 
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prae thymela ramis adornata!) ^ Euripides autem multo magis 
atrocitate huiusmodi spectaculorum animos permovisse videtur: 
exempli gratia affero Herculis fabulam, in qua cernebatur Her- 
cules columnae illigatus saeptusque suorum exanimis corporibus. 
Deinde satis horridum aspectum praebebat Agave sanguinolentum 
filii caput secum portans eique illudens. Bacch. 1216 sqq. per- 
spicitur a Cadmi satellitibus lacerum Penthei truncum diseissaque 
membra adportari, quae postea ab Agava matre osculis contingi nobis 
fingere debemus; quin etiam videbant spectatores Cadmum filiamque 
discissa Penthei membra coniungentes, si quidem recte coniecerunt 
vvdd. e Bacchis desumptos esse Xgi6vo? zc&6yovrog haud paucos 
versus. Similem scaenam iam in Troadibus (1156sqq.) contineri, 
illam dico, qua Astyanactis corpus Hecuba suaviis excipit vestique 
exornat lugubri, vix debeo monere. Quae si reputamus, nonne 
in memoriam nobis revocant Myrmidones Aeschyli? ?). 

In Septem splendidam exsequiarum pompam  produxerat 
Aeschylus. Quem tamen Euripides valde exsuperat in Supplicibus 
septem, ut videtur, currus cum septem occisorum ducum corporibus 
in orchestram invehens. 

Quod vero attinet ad motus affectusque exprimendos 
vvdd. in universum docent Aeschyli personas prae se tulisse multo 
graviores et sedatiores, ut ita dicam, gestus quam Euripidis, qui 
modum excessisse videtur saltibus illis Phrygii Evadnaeque *). 
Bethius quidem monet iam apud Aeschylum modo hic modo illic 
satis concitate se gerere debuisse histriones4): neque desunt 
eiusmodi in Aeschyleis dramatis loci, quos propter ipsam affec- 
tuum significationem aptissime expressorum. Euripides in suam 
rem vertisse censendus est. Velut iam Aeschylusin Agamemnone 
1264sqq. fecerat Cassandram, priusquam regiam intraret domum, 
ornatum. suum, sceptrum corollamque vaticino furore. concitatam 
abicientem. Apud Euripidem in Troadibus 451 sqq. eandem 
Cassandram fatidico furore abreptam idem facere iam supra 
monuimus. Porro in Eumenidibus Pythiam diro Furiarum aspectu 


1) Hane opinionem, si recte intellexi, protulit Noackius in schola quam 
habuit Ienae 1908: ,,Das puach. Theater mit szenischer IntdrpresE aus- 
gewühlter Dramen." 

2) Cf. Weckl. ed. Baech. comm. instr. p. 92 ad v. 1329 et p. 107; Bruhn, 
ed. Baech. p. 127 sqq. 

39) Dórpfeld-Reisch 1. l. p. 208, 209. 

4) l1. l. p. 824 sqq. 


perterrefactam nobis fingere debemus redeuntem e fano aeque 
pedibus manibusque uti (cf. v. 37 roéyo ó ysociv, ov 7z:00 c0 ct 
6xtÀOv)!) Hoc expressum et correctum esse ab Euripide in 
Hecuba, cum faceret Polymestorem barbarum oculis privatum ex 
tentorio quasi rergezt00500v prodeuntem (cf. 1058 sq. vevo«zodogs 
B&ów 9590s Ogsorígov TiOcusvog imi ysioe xcv! lyvog) Bethius 
statuit. 

Deinde veteres Euripidi crimini vertebant, quod non modo in 
satyris ebrium induxit Cyclopem, sed etiam in tragoedia Alcestide 
Herculem vino gravem: neque tamen Euripides primus solusque 
tragicorum hoc admisisse videtur: etenim ante eum iam Aeschylum 
tale quid esse ausum ex Athen. X p. 428 F elucet: róv AicqvÀAov 
bye g«ímv &v robro OiwueQrávew mzxQórog y&g bxsivog, «cl ovy 
Og Evioí qaoiw  EvguríÓns, ze«Qmuyays vqv vOv usQ9vovrov Ow 
eio vooyoO(av. év yàg voig Kefsiootg slódysi vovg zegl vov [tcova 
usgUovrag' & Ó' vUrOg 0 rQayoOozot0g ixoísi ve)re roig fjocGL 
zsQuéO nx. 

Sed mittamus nune personas eorumque ornatum gestusque. 
lam quod ad ipsius scaenae apparatum atque ornamenta 
attinet, multo splendidiorem speciem praebuisse videntur Euripidis 
fabulae quam Sophocleae, dummodo consideremus, ut exemplum 
afferam, quantopere mulieres, quae Ionis chorum efficiunt, aspi- 
ciendo delectentur templo. Nam hoc vix quisquam contendet 
spectatores sibi fingere debuisse illa simulacra, tamquam si chorus 
se ea conspicere tantum simulet ?). 

Haee ornamenta Sophocles non amavit, quamquam adhibere 
potuit; Aeschyli autem aetate artificium illud scaenae exornandae 
nondum ita floruisse manifestum est. In Supplicibus tamen 
ara satis magna multis cum deorum simulacris. quodammodo 
expressa fuisse videtur, quo haud seio an respiciant illa s/ócAc 
xoi Boot, quibus Aeschyleae vitae auctor ab illo scaenam: exor- 


1) Sie quidem Bethius Proleg. p. 325 locum intellegit collaudatum, de 
quo iam scholiasta ... &£se«6: veregoyu£vr veroemo0nó0v ix vo? vio. Aliter 
vero sensit de l. c. Hermannus, cum affirmaret ,,nihil aliud sacerdos indicat 
quam manuum adiumento sibi ad incedendum opus esse." 

2) Dórpfeld-Reisch 1. l. p. 206 ,, Besonders reich gestaltet war der Tempel, 
den Euripides für seinen Ion aufbauen liess. Auch er hat natürlich eine 
Sáulenhalle ... Aber auch der plastische Schmuck der wirklichen Tempel 
war an dem Spielhause des Ion nachgeahmt, wobei móglicherweise mit 
kühnem Anachronismus der delphische Tempel der euripideischen Zeit als 
Vorbild diente." 
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natam esse narrat. Promethei rupem in Andromeda imi- 
tatum esse Euripidem iam supra commemoravimus. Atque in 
eiusdem Supplicibus quoque ingentem rupis imaginem expressam 
fuisse putandum est, unde Evadna desilat (cf. v. 988sq. rí 
zov aol9solev Eforqxe mívgav, "H r&vÓs Oóucv vmxtgoxoitsu et 
v. 1045 sq. 40. iyco mívoug tzw "'Ogvig rug O6cl Kemevéog vxo 
zvgüg Zvoóvqvov aicguue xovqQito). Sed longum est in singulis 
inquirere, quot Euripidis fabulae quibus scaenicis effectibus insignes 
fuerint; priusquam autem perorem, iam exemplum proferre liceat, 
quo optime Aeschyleae rei scaenicae apud Euripidem vestigia 
agnoscantur vel in singulis rebus expressae. Ex Herculis enim 
vv. 904 sqq. í(0ov, ióov, Q9vsAAe Gsísu ÓOuc, Gvuzímvtsu Oviíyy et 
Baccharum 587sqq. v&yo. và Ilevüétog MéAoUQa Ovwtvweisro, 
zi6QuaGu .. ."Ióeve v& Acive xioów £ufoAe zlutógoua vas, apparet 
certas quasdam aedium partes ante oculos spectatorum contre- 
muisse et collapsas esse!) Cui haec non in mentem revocant 
Aeschyli illud E don. fr. 58 évQ9ovout 0$ OOuo, Boxgsve ovéyn? - 
Sed haec hactenus. 


De causis similitudinum. 


Quoniam igitur similitudines illas, quae inter Aeschyli et 
Euripidis poesin intercedere videntur, collhgere disponere illu- 
strare, quantum potuimus, sumus conati nune demum quaeren- 
dum est, quomodo tandem factum sit, ut Aeschyhn vestigia tot 
et tanta Euripidis non modo singulis quibusdam dramatis sed 
toti fere arti imprimerentur, iure ut statuamus Euripidem in illius 
fabulis paene habitasse. Quam scientiam non tam ad Aeschylearum 
referre licet didascaliarum iterationes, quibus Euripides diligen- 
tissimus spectator interfuisse censendus sit, quam eo quod hie, 
utpote cuius compertum habeamus eximiam pro illa aetate fuisse 
bibliothecam ?), in hac librorum collectione illius quoque utebatur 
poematis, quae iterum iterumque relegendi hoc modo ei copia 
erat facta, ita ut eligeret sibi et in suum verteret usum, quae in 
Aeschyleis fabulis ei placebant. Sed extat etiam similitudo quae- 
dam interna, ut ita dicam, inter Aeschylum et Euripidem non 


0 Dórpfeld-Reisch 1l. l. p. 214. De seaenicis effectibus "Troadum cf. 
Wilamow. Comment. metr. I p. 90. 
2) Cf. Athen. I p. 3 A. 
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modo ut poetas, sed etiam ut homines, quamvis inimicus fuisse 
alter alteri videatur, Aristophanis si sequimur, qualis in Ranis 
comparet, sententiam. Sophoclem enim multo magis quieti sibique - 
constantis ingenii fuisse cum Aeschylo tum Euripide non modo 
singulorum dramatum tenore, quae multo sedatiore gradu decur- 
runt quam aemulorum valdeque his antecedunt aequalitate et 
constantia oeconomiae, intellegitur, sed etiam ex ratione eligendae 
materiae. Nam quae Nestleius!) de Aeschylo et Sophocle Euripidi 
tamquam oppositis affirmat: ,lIm grossen Ganzen stórt noch 
nichts ihren Seelenfrieden, und darum sind auch ihre Werke noch 
durchaus harmonisch und in sich geschlossen. Wir treffen zwar 
auf ergreifende sittliche Konflikte; aber nirgends erhebt sich ein 
Vorwurf gegen die Gottheit, die erhaben und ehrwürdig über dem 
Menschenleben thront und durch ihr Walten alles zum besten 
führt, wenn auch nicht ohne Leid und Schmerz für die sterblichen 
Menschen. Es fehlt aller Streit und alle Streitsucht, wie Aristo- 
phanes von dem eben dahingeschiedenen Sophokles sagt: ,fried- 
selig ist er hier, friedselig dort** — haec mea quidem sententia 
in Sophoclem sine dubio valent, neque tamen in Aeschylum Pro- 
methei Eumenidumque poetam?) Quamquam enim tantum abest, 
ut astipuler Welckero, qui Aeschylum sublimioris Luciani instar 
fuisse dixit?), ut contra affirmem ab illo summa cum pietate deos 
esse cultos, tamen facere nequeo, quin Aeschylum putem pietatis 
venerationisque erga deos vinculis haud ita obstrictum fuisse, ut 
Sophocles fuit. Aeschylo quam venerabilis visus sit Iuppiter, innu- 
meris fere locis apparet. Atque tamen idem ille Aeschylus ausus 
est fingere Iovem non semper sibi fuisse constantem: immo in 
Prometheo vincto supremus ille deorum rerum modo potitus omni 
tyranno et crudeliorem et iniustiorem se praebet, donec in 
proxima fabula, in Prometheo soluto, seu diuturnitate temporum, 
quae inter hanc et priorem tragoediam intercessisse nobis putan- 
dum est, seu Themidis matrimonio inito quasi lustratus amissis 
vitiis demum evadat omnium deorum optimus perfectissimusque 4). 


1) Euripides, der Dichter der griechischen Aufklárung, Stuttg. 1901, p. 4sq. 

2) Cf. Ed. Schwartz, Charakterkópfe, Soph. u. Aesch. p. 38 et 59. 

3) Aesch. Tril. Prom. p. 104. 

4) Legionis instar est multitudo librorum, quibus disputatur, quonam 
modo Iovis in Prom. ingenium et mores intellegenda sint. Secutus sum 
Jul. Caesaris opinionem, qualem protulit in ,Der Prom. des Aesch." 1860, 
- eui astipulatur praeter ceteros Wolframus Kausche, Mythologumena Aeschylea 
p. 11, àdn. 6, ubi hue spectantes libelli omnes fere enumerantur. 
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Atque etiam alibi admodum libere ac paene philosophi in modum 
Aeschylum de Iove sensisse duobus clarescit locis hic quoque qui 


 commemorentur dignis, Ag. 160sqq. Zeoóe ó6rig zov iov, £l v00. 


cv- | và píAov xexAqutvo, | votó vw mooósvvézo: | ovx £yo zt9oG- 
euxeGon, | roiv? emioveOuousvog | mÀqv zig, tl vÓ ud&rav dm 
qoovrídog &y9og | xo3) BaAsiv évuripos, et fr. Hel. T0 Zevg dorw 
ciL9109, Zevg 0 yj, Zevg 0. ovQavós, | Zevg vo, cà zx dva yiri 
rÓvÓ' vmígrsgov, ,quibus summum atque absolutum quoddam 
numen lovem dicit similiter ac philosophi de eo docebant* D 
(Kausche l c. p. 7. Euripidem vero similem interdum de Iovis 


natura habuisse sententiam, vel potius a certis personis curasse 


proferendam cum ex 
Herc. 1263 sqq. Zsvg 0 OG6cvig 6 Ztvg zoA&uóv w iysivaro 
lroad. 885sqq. 6 óvig mov. si av, Óvoróxaorog siütvou, 
Zsg, lv &véyxo qV6tog trs voUg Bgoróv, 
zgocQvécumv Gs. 
Melanipp. fr. 480 Zevg 06vig 0 Zevg, ov yàg oiüc zÀqv Aoyo ?), 
quibus poeta Aeschyli Agamemnonis illum locum imitatus etiam 
lnberiore excedit iudicio, tum e 
fr. inc. 877 &AM «i839 víxvtt 6s, xógo, 
Ztvg 0g &v9goxmoug Ovouctevou 
et 941 ógüg vOv vyobD vóvà Gmzugov «i9 £go 
xci y5v méíQi& Pyov9' vygcig iv &yxaAcus; 
vobrov vóut&s Zijva, vovó qyoU 9sóv, 
quibus ab Euripide Heliadum illud exprimi iam supra diximus, 
satis apparet. 

Aeschylus finxerat Prometheum Iovi obnitentem, quominus 
hominum stirpem e terra deleret; Iovisque ingenium et mores 
ita adumbrarat, ut tyranni immitissimi fere instar esse videre- 
tur; quin abiudicarat ab eo, quamvis deum supremo, rerum 
futurarum praescientiam, ita ut vel ex ipso Prometheo sciscitaretur 
Iuppiter tamquam solo praeter Themidem earum praesago?). Atque 
etiamsi concedendum est in Prometheo soluto eundem Iovem aliter 
se gessisse aliamque prae se tulisse speciem, ut etiam, quae in 
priore fabula de eo dicta essent admodum audacter, quodammodo 
retractarentur, tamen sine ulla dubitatione affirmaverim — neque 


? 


1) Vel potius orphici, ut statuunt Gomperz, Griech. Denker I p. 80 
et Nestle l. l. p. 448, adn. 190. 

2) Spurium censet hoc fr. Wilamow. ad Herc. v. 1963 II p. 257. 

3) Cf. Kausche l. l. p. 9 S 5. 
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quisquam contra dicet —- liberrimi viri fortissimique. fuisse 
lovem omnino sic adumbrare. 

Idem Iuppiter, uti in Promethei fabula non est omnium sciens 
rerum, ita ne omnipotens quidem videtur esse, qualis alibi nobis 
occurrit. Ibi enim Parcis una cum Furiis &véyxqv regentibus 
obnoxius esse videtur, ut e vv. 515sqq. apparet: Tíg ovv &vdyxys 
éórUv oloxoóTrQOqos;  Moigeu voíuoogou uvQuovig v  '"Egwusg. 
Tovvov ge ZsvUg éorwv &o9tvéoregog; Obxovv &v ixpyov ys viv 
zezoou&vqv !). Aliter rem se habére apud Sophoclem Muellenhoffius 
affirmat?) ,Zeus ist die hóchste Macht und Weisheit. Er ist die 
Vorsehung und das Schicksal... Sophokles kennt nicht eine blinde 
Notwendigkeit, der auch die Gótter unterworfen sind, er kennt 
nicht das homerische Fatum, das den Góttern bald übergeordnet, 
bald untergeordnet ist. In Euripideis contra fabulis haud secus 
atque in Prometheo crvygv seu &véyxqv vim summam invictissi- 
mamque repraesentare hisce locis perspicitur: 

Ale. 965 xosiGGov ovóiv Avéyxag Hvgov 

Hel. 513 sq. Aóyog ydo iovuv ovx iuóg, Gov Ó' Éxog, 

üswijg Gv yxíg ov0zv lGyosw mÀéov. 
Bell. fr. 299 zgóg v4v «&vcyxqv z&vvra v4AÀ i09 rM 

Quo fato seu necessitate vel deos esse inferiores ipsa concedit 
Minerva 

Iph. Taur. 1486 aivà' ró y&o yosov 6o vs xci 9tQv xoci. 

Praeterea conferas Hec. v. 798sqq., ubi tamen pro fatali 
necessitate comparet vouog: qusig uiv ovv OoUAo( rt x&GO0tvtig 
(6cg' -4AÀ oi 9:ol G9ívovo, q0 xsívov xgavàóv Noyuog?). 

De opprobriis, quibus a Prometheo Iuppiter oneratur, supra 
diximus. Ceterum in Eumenidibus (640 sqq.) extat locus, ubi idem 
impietatis crimine accusatur a Furiis, idque ideo quod Sa- 
turnum suum ipsius patrem in vincla coniecisset. Hoc mytho 
Aeschylum quodammodo esse offensum, mihi in propatulo esse 
videtur, quamvis Iovis hoc factum per Apollinem curaverit ex- 
cusandum ^). Muellenhoffius quidem de hac inter priscos recentes- 


1) kausche 1.1. p. 318 34a; Caesar 1.1. 33 ,,Nirgends ausser dem Prom. 
erscheint bei Aesch. Zeus abhàngig von der Moira oder ihrer unkundig ..." 

2) Karl Müllenhoff, Ein Lebensbild von Wilhelm Scherer, p. 54 (ipsa 
dissertatio Muellenhoffiana prelis, ni fallor, omnino non subiecta est). 

3) Nestleium secutus sum in hisce (cf. p. 506). 

4) Atque hac in re discrimen quoddam inter Aeschylum et Euripidem 
intercedit, ut egregie exposuit Schwartzius l. l Euripides u. die Sage, 
p. 99; Aeschylus id genus de deis fabulas excusat defendit, honestas 
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que deos lite, qua Titanes superati sunt, disputans: ,Die Theo- 
logie des Aeschylus", inquit, ,ruht auf dem Hesiodischen Gegen- 
satz zwischen Kronos und Zeus, zwischen Titanen und Olympiern, 
zwischen den alten und den neuen, den unteren und den oberen 
Góttern. Er schildert ihren Kampf und ihre Versóhnung. Bei 
Sophokles ist dieser Kampf vorbei; die Weltherrschaft des Zeus 
wird nirgends angefochten; auch die Unteren erfüllen schweigend 
seine Gebote ... Erist die hóchste Macht und Weisheit" (p. 53 sq.). 
Atque Euripides si non priscum illud inter Titanes deosque redinte- 
gravit bellum, tamen et ipse ad Aeschylum hac in re quodam- 
modo rediens deos inter se facit interdum rixantes. Velut in 
Alcestide (11sqq.) Apollo ipse affirmat Parcas grandaevas a se 
dolo esse circumventas, quod ad factum etiam Furiarum princeps 
cum Phoebo litigans respicit in Aeschyli Eumenidibus (723 sq.). 
Idem Orcum per Herculem curat opprimendum.  Matricidium 
Orestae a Phoebo Ioveque imperatum Furiae indignatae exagitant 
apud Aeschylum, de quo optime Schwartzius l. l. p. 39 monuit ,,Mit 
dem Zeus der Theogonien und dem apollinischen Gebot der Blutrache 
ist er im Grunde seines Herzens nicht fertig geworden.^ Euripides non 
solum furias Orestae fingit instare, sed etiam Phoebi Iovisque man- 
datum acerrime vituperandum curat per Dioscuros deos, ab ea norma 
profectus quam in Belleroph. fr.292, 7 edixit: £( $£o( v, 09GGww oloyoóv, 
ovx sic 950(1). Sophocli tamen illud sceleste factum, a deis iussum 
nihil scrupuli intulisse videtur, ut ex fine Electrae perspicis: neque 
mirum, si BBC ita statuit, ut legitur Thyest. fr. 226,4 aicygóv 
y&g ovóiv Gv vgqyobvrat 9t0(. (Cf. Aug. Mau, Zu Eur. Elektra, 
comment. Mommsen. p. 293). 

Ceterum Euripidem, quamquam non Prometheos progenuit 
lovi repugnantes, uti Aeschylus fecit, tamen multo longius illo 
processisse libertate, ut ita dicam, de deis iudicii, quippe qui per- 
sonas produceret deos esse omnino negantes velut Bellerophontem 
caelum petentem, res est tritior, quam ut magis exsequar9?): 


causas deorum substituens voluntati. Solo illo Iovisin Ionem amore poeta ita usus 
esse videtur, ut eius mores perstringerentur. Euripides vero quomodo de talibus 
mythis senserit, optime apparet ex lonis in cognomine fabula de Apollinis 
amore iudicio (cf. Nestle p. 198 ad Ion. v. 436 sqq.), quamquam hie quoque, 
uti in soluto Prometheo cognosci licebat, omnia ad optimum perducuntur finem. 

1) Apud Euripidem interdum etiam superiores dei inter se gerunt bellum: 
sed humile ac paene abiectum est illud inter Venerem Dianamque in Hippo- 
lyto certamen (cf. 1420 sqq.) prae granditate Aeschylea. 

2) Dubitaverit quis, quin Bellerophon ipsius poetae de deis opiüionem 
iudieiumque protulerit ; Aout ita immerito, dummodo consideret Bellerophonti, 
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praeterea longum est sententias proferre, quibus vvdd. Euripidis 
omnia divina in dubium vocandi rationem illustrent, praesertim 
cum negari nequeat multum interesse inter Aeschylum interdum 
liberius de deorum. natura iudicantem Euripidemque omnes deorum 
mythos ad rationis morumque amussim accuratissime redigentem. 
Hoe tamen non obstat, ut Nestleius p. 57 optime monuit, 
quin idem Euripides interdum vulgi opinionis ratione habita 
personas faceret admodum  superstitiosis religionibus utentes: 
velut saepius mentio fit deorum invidiae, quam iam ab Herodoto 
invenimus commemoratam 3). En conferas: Alc. 1135 (A4. £yo 6 
&éAnxTOg, oUzOT OwyscoQe, 0oxOv). HP. £ysg 9 Ovog Ó& ur yévoio 
Ti; QEQUV' 
Suppl. 346sqq. óoc6c v«Ó' siu, x«l vexgovg ixAvGouat 
 Aóyowc, ze(O cv sl Ó& uj, Bie Oogos 
i0y vó0 fora, xovy, ovv p óvo 95sOwv. 
Or. 971sqq. féfexs...zoóxacc yé£vvo IIéAozog 0v. xi uexegíoug 
&qAcrOg Ov xoT oíxog' 
p )ovog vw ss 909v xcA. 
J. A. 1095 sqq. &voute 0$ vouov xg«rsi, 
x«i uy xowwog &yov ooroig, 
uc "e 9v pO9ovog £401?) 
Atque iam apud Aeschylum in hane incidimus sententiam, velut 
Pers. 362 ... ov &£vvslg ÓoAov 
"EAMqvog &vügóg ov0$ vov 9cOv g9Ovov, Ilcw 
zoogovsi xvÀ. 
et Ag. 946 sq. xal voic06 w^ iufo(vov9" &Aovoyétow QsOv 
u15 vig z9ó609sv Ouuevog BAou p 9 ovogc. 
Sophocles vero, quamvis alias respiciat ad Herodotea, deorum 
invidiae nusquam facit mentionem, ut iam Muellenhoftius (l. l. p. 54) 
observavit sagacissime. 
Cum theologumenis tragicorum eorum opiniones de rerum 
natura atque origine arctissime cohaerent: iam supra attulimus 


deorum infitiatorij demum persuaderi deos esse eumque morientem quasi se 
ipsum consolari, quia semper deos coluisset (cf. Welcker. IL p. 795 de Eur. 
Beller. fr. 311). 

]) Cf. I 832, III 40 etc. 

2) Nestleius p. 57 sq. illam q9óvov 9$sóv notionem nimis arctis finibus 
mihi cireumscripsisse videtur. Or. 971 sqq. eodem iure ad invidiam, non 
odium referre licet deorum, quos ideo domum Pelopidarum evertisse putat 
caterva, quod nimis fuisset tyAory. Ceterum de invidia deorum conferatur 
Lehrsius, Populáre Aufsátze aus dem Altertum?, Neid der Gótter, p. 35 sqq. 


locos Euripideos, quibus aether prorsus idem esse ac luppiter 
dicitur deorum supremüs. Atque saepius apud Euripidem legitur 
ex aethere et tellure tamquam patre matreque omnia oriunda esse 
censendum; quo spectant praecipue 
Chrys. fr. 889 I'eie ueyíóvn xc zig Aio, 
0 uiv «vOgozov xci Q9tOv ysvévog, 
| à' oyoofoAovg GrayOveg voriag 
 mego0stauévyg r(xvtu QvqvoUs, 
 tTíXxvtL or«vqv qUvÀ« vs 9uoOv: 
00:v ovx GOíxog 
uajvo zxcvrov vsvOuiGcCL 
et fr. inc. 1023. A4i9ége xol D'eiav m&vrov yevérugav sido. 

Ut autem aether tellusque inter se amplexentur, a Venere 
permoventur, tamquam tertia v1 progenitrice naturae, ut Eur. fr. inc. 
898 indicatur (cf. Nestle, p. 154: ,Zu der Idee nun, dass die 
ganze organische Natur aus der Vermühlung von Áther und Erde 
hervorgegangen sei, tritt in Fr. 898 noch der weitere Gedanke, 
dass diese Vermühlung das Werk der Aphrodite sei, die somit 
hier als ein metaphysicher Begriff eingeführt wird"). Qua in 
sententia proferenda l5uripidi iam praeisse Aeschylum e Dan. fr. 44 
plane apparet: 'Eo& uiv &yvóg ovoavóg vocc. y90v«, "Egcg Oi 
yciev AeuBcveu. y&uov vrvysiv: "Oufoog 0' &x tvvorijoog ovgavoo 
ztGov Eósvos yaiev' x Ot v(xvtvow fgoroig MijAov vs Bocx&g x«l 
Bíov zfuuxvQvov. zisvógórig oc 0 £x vorí£ovrog y&vovg TéAstog 
éór.^. vOv 0 éyc zagaíriog !). 

Sed non modo in theologumenis atque philosophumenis, ut ita 
dicam, Euripides interdum Aeschylo admodum similia protulit, sed 
etiam de minoris momenti rebus plane idem senserunt, velut de 
mulierum ingenio et condicione deque necessitudine inter - 
eas virosque intercedente. Neque cuiquam ridiculum videbitur esse, 
quod hoc loco illud attingo, dummodo secum reputet, quantas in 
Euripideis dramatis partes agant mulieres. Atque iam. multa 
disputata sunt de Euripide tamquam mulierum osore, qui tamen 
praeter Medeam, Canacen, Phaedram, Stheneboeam, Aeropam etiam 
Iphigeniam, Macariam, Alcestidem progenuit. Eos autem locos, 
quos iam supra passim attulimus ad Euripidis in mulieres odium 
et contemptionem spectantes, nunc iterum proferre nolim. Sed 


1) Affert ea Nestleius ita, ut Euripideo loco placitum philosophorum 
agnosci debeat, cum ab Aeschylo inter mythologumena habeantur, quae 
proferat de Venere, cupidine, caelo, tellure (ef. p. 459, adn. 7, 463 adn, 22). 
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liceat ex aliis fabulis nonnulla depromere exempla satis luculenta : 
velut conferas Qus Andromachae de suo Surge verba 
Andr. 269 ... Ogwwóv à' £omsvOv uiv &ygíov 
22 FOOTOI! QUETTSIT) UC qon TUVO * 
0 0. £o" Ey vije x0 avQog ZzEQOUTÉQO, 
ovÓsig yvveuxóg qoouocx ikqUQuxt mo 
X«X1)s' rocoU0rOv iGusv &v99omou xcxóv, 
dei Polymestoris illa 
Hec. 1178 sqq. st vig yvveixeag vOv ziv siouxtv xoxüg 
y viv Aéyov E6rw Tig 7) ufAAgL Aéyeww, 
Gzxovr« vroUrO GvvteuL v yo qoc 
| yévog yo OUTS ZOVTOG OUTE yj TQÉQEL 
TOLÓVO' ,0 9 &d Bovrvjav éxoTOTOL. 
et Sthen. fr. 666 & seyxexióvg xci yvviy vi y&g Aiyov 
usitóv 6s voU0 Ov&og i£s(mow vig v; 

Talia etiam apud Aeschylum inveniri, qui mulieres viris multo 
inferiores esse in Eumenidibus plane edixit, cum in aliis fabulis 
tum vel in Choephoris, e quibus ut luculentum exemplum iam 
supra attulimus vv. 585 sqq., nemo est, qui neget. Atque haud 
Scio an non audaeioris sit ex Eteoclis verbis, quibus lamentantes 
virgines vehementissime increpat 

Sept. 181 sqq. buds £goró, OoípuaT OUX (VCGYETÓ, 

q vxUT GCGQoyik xoci zÓAsL ori. 

. (UE, AcxeGeuv, Goqoóvov Bow. 
colligere similiter P. illum, ipsum poetam sensisse de mulierum 
genere. Porro, etiamsi in A nh tragoediis non tam insignes 
tenent locos, quam apud Euripidem obtinent mulieres, tamen sine 
ulla dubitatione affirmaverim iam ab Aeschylo tales in scaenam 
esse productas, quae Euripideis nullo modo cedant granditate, 
ut ita dicam, scelerum: Clytaemestram dico, Danaidesque mari- 
torum interfectrices. 

Atque, ut iam has iudici similitudines mittamus, non ita 
mirum est, quod Aeschyleae quodammodo similis evasit ars 
Euripidis: namque mirum quantum alter alterius prae se tulit 
externae vitae speciem admodum similem. Sophoclem quidem 
accepimus adeo felicem fuisse, ut non modo choro primum accepto 
victoriam reportaret ab aemulis, sed etiam per totam vitam aut 
prima aut secunda nusquam tamen tertium assequeretur tragicorum 
certaminum pretia. Quo multo tardius prosperos didascaliarum 
successus habuisse ef Aeschylum et luripidem satis constat. 
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Sophocles summos mágistratus adeptus civiumque gratia usus 
quam maxima comicorumque vix petitus procacitate ac iocis, 
quid mirum, eur patriam nusquam fere reliquerit nisi ut imperator 
vel legationis princeps? Aeschylus contra et Euripides, uterque 
suae aetatis rei publicae gerendae rationem aegerrime ferens nec 
non offensus certorum quorundam civium malignitate, admodum 
senes urbem patriam reliquerunt Athenisque permigrarunt ad 
aulam peregrinorum regum nunquam illuc redituri : atque sua sponte, 
ut ita dicam, exulantes procul a patria mortui sunt post obitum 
demum aecepturi dignam meritamque poematum laudem. Aristo- 
.phanes vero comicus cum non sine magna suae artis licentia 
Aeschylum Euripidemque apud inferos de praemio dimicantes 
proferret, haud scio an necessitudines quasdam inter eos inter- 
cedere quasi divinarit!): nam cur non finxit a Mercurio Sophoclem 
in lucem educi? 

Nimirum utriusque poetae ingenio inpressum deprehendes 
vestigium aliquod bellorum motuumque maximorum, quorum tem- 
poribus vixerunt, ita ut illum dicas belli Persici, hunc Pelo- 
ponnesiaci poetam. 

Neque vero Schwartzii sententiae, unde exorsi sumus in hoc 
libello astipulatus Euripidem Aeschyli propagatorem fuisse dixerim, 
sed potius instauratorem: rediit enim ad Aeschylum, cum Sophocles 
ab Aeschylo inventa inceptaque simili modo explicaret ut Socratis 
placita Plato, Platonis Aristoteles. ; 


1) Hoc me Hirzelius monuit. 
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MONENDA. 


Numeros in afferendis locis Aeschyleis etsi adhibui Weilianos, qui 
cum Dindorfio congruunt, tamen ideo non neglexi apparatum Wecklini, cuius 
a textu haud saepe recessi idque tum, cum res ferebat. Sophoclis subieci 
editionem Dindorfianam, quam  retractavit Mekler, Euripidis adhibui 
editionem, quam fecerunt Wecklein et Prinz. 
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